Dosarul nr. 1ra-1426/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Tatiana Lozovscaia in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza penald privind-
0 pe
Codreanu Natalia Xxx, nascuta la XX.XX.XXXX,
originara din r-nul Xxx, sat. Xxx, domiciliata in Xxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.05.2014 - 20.03.2015;
Instanta de apel: 18.05.2015 - 30.11.2015;

14.07.2016 - 13.06.2017;
Instanta de recurs: 03.02.2016 - 24.05.2016;
08.08.2017 - 20.09.2017.

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 martie 2015, Natalia
Codreanu a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati comerciale pe termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{a a constatat in fapt ca, Natalia Codreanu, la
24 tulie 2013, aflandu-se in mun. Chisindu, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune, activand in calitate de administrator la SRL ,,Bicoli-
Agro” a incheiat din numele acestei societdti cu SRL ,,Vero-Nadina” in persoana lui
Mariana Grigorag, un contract de vanzare-cumparare conform caruia SRL ,,Vero-
Nadina” se obliga sa vanda produse petroliere, iar SRL ,,Bicoli-Agro” se obliga sa le
procure. In vederea realizirii intentiei sale criminale, Natalia Codreanu, cunoscand cu
certitudine ca nu-si va executa obligatiile contractuale, intrucat SRL ,.Bicoli-Agro” nu
avea o activitate aducatoare de profit si cd urmarea doar insusirea bunurilor SRL ,,Vero-
Nadina”, a indus-o in eroare pe Mariana Grigoras §i 1-a promis ¢ va achita produsele
petroliere in termen de 20 de zile prin livrarea cerealelor. Continuand actiunile
criminale, tot la 24 iulie 2013, Natalia Codreanu a primit de la reprezentantii SRL



,Vero-Nadina” din depozitul amplasat pe adresa str. Mesager 6, mun. Chisinau,
cantitatea de 45000 litri de motorina, la pretul de 14,4 lei pentru un litru, in total suma
de 648 000 lei.

Cu bunurile dobandite ilicit, Natalia Codreanu a parasit locul savarsirii
infractiunii.

Ulterior, la 25 iulie 2013 si 12 august 2013, 1n vederea crearii unei aparente de
SRL ,,Bicoli-Agro” a transferat pe contul SRL ,,Vero-Nadina” suma de 185 000 de lei.

Drept urmare, Natalia Codreanu a insusit de la SRL ,,Vero-Nadina” suma de 463
000 lei, cauzand partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de avocatii Georgeta Lupea si Ivan Rosca, in
numele inculpatei Natalia Codreanu, care au solicitat:

- avocatul Georgeta Lupea, casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ci fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii. In motivare
a invocat ca, relatiile dintre inculpat si parte vatamata sunt de ordin civil si rezulta din
clauzele contractului incheiat la 24 1ulie 2013;

- avocatul Ivan Rosca, casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
din motiv ci fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii. In argumentarea
cerintelor a invocat ca, concluziile instantei privind vinovatia lui Codreanu Natalia nu
au suport juridic. Materialele cauzei coroborate cu probele suplimentare demonstreaza
in exclusivitate caracterul civil dintre doi agenti economici. La momentul incheierii
contractului, Natalia Codreanu in calitate de administrator dispunea de un proiect in
domeniul agriculturii, realizarea caruia necesita produse petroliere pentru cresterea
productiei agricole. Aceste circumstante combat concluzia primei instantei precum ca
la momentul incheierii contractului situatia financiara a cumparatorului era neprielnica,
respectiv nu a existat intentia de a sustrage produsele petroliere si de a nu-si onora
obligatiile contractuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015,
a fost repus 1n termen apelul declarat de avocatul Ivan Rosca si au fost respinse, ca
nefondate, apelurile declarate in numele inculpatei, Cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, faptele incriminate Nataliei
Codreanu si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata in prima instanta si verificate in instanta de apel, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate, Gheorghe Grigoras; demersul
administratorului SRL ,,Vero-Nadina” depus la IP Buiucani, din 04 martie 2014,
privind tragerea la raspundere penald a Nataliei Codreanu (f.d.8, vol.l); contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 1/B din 24 iulie 2013, incheiat intre SRL ,,Vero-Nadina” si
inculpata Natalia Codreanu, prin care SRL ,,Vero-Nadina” s-a obligat sa vanda produse
petroliere, iar Natalia Codreanu s-a obligat sa achite costul produselor petroliere (f.d.9,
vol.l); copia facturii fiscale nr. FB4238079 din 24 iulie 2013, prin care SRL ,,Vero-
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Nadina” a transmis, iar SRL ,,Bicoli-Agro”, in persoana directorului Natalia Codreanu
a primit motorina in cantitate de 45 000 litri, in valoare totala de 648 000 lei (f.d.10,
vol.I); continutul ordonantei de clasare a cauzei penale nr. 2013928269 din 29 ianuarie
2014, prin care a fost clasata cauza penald nr.2013928269 pornita la plangerea
inculpatei Natalia Codreanu pe faptul sustragerii bunurilor in valoare de 1 080 000 lei,
din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d.24-30, vol.ll); ordinul de
plata nr. 1 din 12 august 2013, prin care SRL ,,Bicoli-Agro” a transferat in contul SRL
,,Vero-Nadina” suma de 80 000 lei (f.d.43, vol.I); ordinul de plata nr. 02 din 25 iulie
2013, prin care SRL ,,Bicoli-Agro” a transferat in contul SRL ,,Vero-Nadina” suma de
85 000 Iei (f.d.44, vol.I); continutul procesului-verbal de ridicare a extrasului rulajului
din contul SRL ,,Bicoli-Agro” de la BC ,,Unibank” SA, din 18 aprilie 2014 si extrasul
de cont (f.d.63-68, vol.I); continutul procesului-verbal de ridicare a extrasului rulajului
din contul SRL ,,Bicoli-Agro” de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, din 23 aprilie
2014 si extrasul de cont (f.d.73-77, vol.I); continutul procesului-verbal de ridicare, din
23 aprilie 2014, potrivit cdruia a fost ridicatd factura fiscala nr. FB4238079, care
confirma faptul ca inculpatul Natalia Codreanu a primit 45 000 litri de motorina (f.d.80,
vol.1) si factura fiscald nr. FB4238079 (f.d.82, vol.I).

Probele mentionate, in opinia instantei de apel, sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca Natalia Codreanu a savarsit infractiunea de
escrocherie, adica dobandirea ilegala a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari. Instanta de apel, cu referire la
argumentul avocatului privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive
ale infractiunii, a mentionat ca, prima instanta a retinut o stare de fapt bazata pe probe
concludente si just interpretate si cd in raport cu aceasta, in mod judicios s-a stabilit
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii pentru care a fost deferita justitiei.

Instanta de apel a constatat cd, elementul material al laturii obiective a faptei
incriminate Nataliei Codreanu s-a realizat prin crearea de catre inculpat a unei false
reprezentari a realitatii referitoare la faptul ca se va achita pentru produsele petroliere
in termen de 20 de zile prin livrarea cerealelor, fard a intreprinde careva actiuni
concrete, a realizat transmiterea voita a motorinei de catre partea vatdmata si a insusit-
0, folosind-o in scopuri personale. Respectiv, inselarea partii vatamate avand un rol
determinant la transmiterea benevola a produselor petroliere in valoare totala de 648
000, fara aceasta eroare partea vatamata nu ar fi transmis produsele petroliere.

Instanta de apel a retinut ca, contrar afirmatiei apelantilor, in actiunile inculpatului
Natalia Codreanu se contine latura obiectiva a escrocheriei, exprimata prin inselaciune,
deoarece prin probele administrate a constatat ca, Natalia Codreanu a obtinut cu rea-
credintd, pentru sine, produsele petroliere in valoare totala de 648 000 lei in posesie,
transmise voit de partea vatamata prin dezinformarea acesteia privind imposibilitatea
la acel moment a achitarii pretului bunurilor transmise. Totodata, instanta de apel a
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constatat ca, fapta inculpatului Natalia Codreanu contine latura subiectiva a infractiunii
de escrocherie care consta in intentie directd, inculpatul isi da seama ca desfasoard o
activitate de inducere in eroare si ca prin aceasta produce o paguba, urmare a carei
implinire o urmareste in vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificata
prin scop).

La caz, contrar sustinerii avocatului, inca in momentul intrarii in stapanire asupra
bunurilor mobile - motorina, inculpatul, urmarind scopul de cupiditate, asumandu-si
un angajament declarativ de a achita costul motorinei, nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Mai mult, potrivit rulajelor din conturile bancare ale SRL ,Bicoli-Agro” se
demonstreaza situatia financiara neprielnica si lipsa de venituri prin care s-ar restitui
datoria. Insasi inculpatul nu a negat ci, intreprinderea pe care o administreaza, SRL
,Bicoli-Agro” si inclusiv alte intreprinderi pe care le administreaza, nu activeaza,
deoarece conturile sunt blocate. Instanta de apel a retinut ca intemeiate concluziile
primei instante precum ca, inculpata, desi recunoaste existenta datoriei fata de SRL
,, Vero-Nadina” pentru produsele petroliere, declarand ca nici nu a contestat hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 mai 2014, pana la moment nu a intreprins
nimic pentru a intoarce datoria, fapt confirmat de catre reprezentantul partii vatamate,
Gheorghe Grigoras care a indicat ca pana in prezent inculpatul nu s-a achitat pentru
motorina.

Respingand apelurile, instanta a specificat ca, nu poate fi retinut motivul invocat
de avocatii apelanti in sensul achitarii inculpatului precum ca litigiul din cauza data
poartd un caracter civil si urmeaza a fi solutionat in conformitate cu legislatia civila,
invocand drept temei existenta hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 06
mai 2014 privind incasarea de la SRL ,,Bicoli-Agro” in beneficiul SRL ,,Vero-Nadina”
a datoriei in suma de 483 000 lei, a penalitatii de 100 000 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 17 490 lei, or, recunoasterea de catre inculpat a datoriei fata de
partea vatamata si necontestarea hotararii judecatoresti de incasare a acestei datorii, nu
exclude prezenta elementelor constitutive ale faptei prejudiciabile prevazute de legea
penala in actiunile inculpatului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul avocatului Ivan Rosca, prin
care se invocd ca temei de achitare faptul ca, neonorarea de catre inculpat a
obligatiunilor pecuniare fata de partea vatamata s-a datorat furtului roadei, deoarece,
cauza penald, in care Natalia Codreanu a avut calitate de parte vatamata a fost clasata
de Procuratura Generala din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, mai
mult, inculpata nu a contestat aceasta ordonanta, iar ordonanta este in vigoare.

La capitolul individualizarii pedepseli, instanta de apel a retinut ca, prima instanta,
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75, Cod penal.



Instanta de apel, a repus in termen apelul declarat de avocatul Ivan Rosca,
deoarece acesta nu a participant la examinarea cauzei in prima instanta.

5. Avocatul Victor Onoico in numele inculpatei, in temeiul pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia,
Cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, instanta de apel la baza deciziei unilateral a pus
declaratiile partii vatamate, declaratii care urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu
coroboreaza cu celelalte probe.

Instanta de apel contrar prevederilor alin. (1), (4) art. 414 Cod de procedura
penald, a ignorat argumentele invocate in apel si nNu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor, fapt ce a influentat esential solutia acesteia.

Mai mult, instanta a evitat cercetarea incalcarilor admise in privinta inculpatei la
urmarirea penald si in prima instanta, insa s-a limitat la fraze generale, acceptand
integral pozitia acuzarii si ignorand circumstantele de fapt.

Instanta de apel nu a combatut cu careva probe argumentele invocate de cétre
apelant, fapt ce se egaleaza cu nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Desi apelantul a invocat faptul ca, contractul incheiat intre partea vatdmata si inculpata
este un contract de lunga durata si anume de 3 ani, instanta de apel nu face referire la
acest temei.

Mai mult, instanta de apel invoca faptul ca, produsele petroliere au fost folosite in
alte scopuri decat cele stabilite in contract, desi 0 astfel de specificare nu este stabilita
in contract. Totodatd, necontestarea de catre inculpata a hotararii in cauza civila prin
care a fost incasata restanta de achitare in baza contractului de livrare a combustibilului
nu poate servi drept proba in cauza penalda dupa cum invoca instanta de apel.

Concomitent, instanta de apel a incalcat flagrant prevederile art. 321 alin. (5) Cod
de procedura penald, judecand cauza in lipsa inculpatei, in astfel de circumstante
instanta urma sa reia cercetarea judecdtoreasca cu dispunerea efectudrii masurilor
indicate in articolul nominalizat.

Reiesind din sentinta contestata, instanta de apel deja luase o pozitie de invinuire
invocand faptul ca inculpata se eschiveaza de la judecatd nestiind cu certitudine care
sunt cauzele neprezentirii acestuia. In atare situatie, instanta de apel urma si procedeze
in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (3) Cod de procedura penala, cu restituirea
din oficiu a cauzei la o noua rejudecare.

A mai mentionat recurentul ca, partea acuzirii nu a prezentat instantei probe
pertinente, admisibile si1 concludente, care in volum deplin ar dovedi vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala, or, forta
probatorie a acestora a fost pusd la indoialad de partea apararii iar instantele de judecata
nu au indicat nici un argument sau 0 circumstanta care ar determina nerecunoasterea
probelor prezentate ca lipsite de o putere juridicd conferita de legislatia procesuala
penala.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2016, s-
a admis recursul ordinar declarat cu casarea totald a deciziei instantei de apel si s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1. Colegiul a retinut ca, desi recurentul nu a invocat in recursul sdu temeiul
prevazut de pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, cauza a fost judecata in
instanta de apel fara citarea legala a inculpatului, acesta a indicat ca, instanta de apel
a incalcat flagrant prevederile art. 321 alin. (5) Cod de procedura penald, judecand
cauza in lipsa inculpatei, motiv care rezulta din norma mentionata.

Instanta de recurs a retinut cd, in decizia sa instanta de apel a facut referire la
prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1), 412 alin. (5) Cod de procedura penala, fara o
motivare intemeiata. Conform art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu Tmpiedicd examinarea cauzei. Potrivit
materialelor cauzei, se constatd ca Natalia Codreanu nu a fost legal citatd pentru
sedintele de judecata in instanta de apel, si in acest sens se retine ca, in adresa acesteia
a fost expediata citatie la 28 mai 2015 (f.d.193, vol.I), insd nu este o confirmare a
faptului receptionarii sau nereceptionarii citatiei de catre ultima.

La 21 septembrie 2015, instanta de apel a dispus aménarea examinarii cauzei din
motivul neprezentdrii inculpatei in sedinta de judecata, care nu a fost legal citata, la
materialele cauzei lipsind avizul de receptie (f.d.230, vol.I). La 23 septembrie 2015,
instanta de apel a dispus din nou citarea inculpateir Natalia Codreanu (f.d.193, 231,
vol.I), insd la materialele cauzei, la fel nu este anexat avizul de receptie nefiind
cunoscut faptul daca aceasta a receptionat sau nu citatia.

Astfel, Colegiul a retinut cd, Natalia Codreanu nu a fost legal citata pentru
sedintele de judecata in instanta de apel, iar instanta de apel neintemeiat a dispus
examinarea cauzei in lipsa acesteia, contrar prevederilor stipulate in art. 321 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penala.

Referirea instantei de apel la informatia cu privire la faptul cd, in privinta
inculpatei exista intentat duplicatul dosarului de cautare, nu a fost retinuta, deoarece,
in partea descriptiva a deciziei urma sa fie indicat expres prin care act procedural s-a
dispus anuntarea in cautare a inculpatei (la caz conform sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 20 martie 2015), informatia precum ca in baza acestui act procedural
a fost intentat dosar de cdutare si in mod obligatoriu urma sa fie prezentata informatia
referitor la faptul daca au fost intreprinse masuri speciale de investigatie (cel putin
rapoartele colaboratorilor Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, daca
inculpatul domiciliaza sau nu pe adresa de domiciliu).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca si-a gasit confirmare
temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, temei pentru care
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea
apelului. La rejudecarea cauzei instanta de apel va tine seama de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
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acesteia, sa efectueze citarea legald a inculpatului potrivit statudrilor art. art. 412, 235-
243 Cod de procedura penala, sa se expuna in temeiul art. 414 Cod de procedura penala,
asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, s-a
dispus respingerea apelurilor declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

7.1. Instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei, ca instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca,
Codreanu Natalia a savarsit infractiunea incriminata prevazuta de art. 190 alin. 5 Cod
penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatei Tn comiterea infractiunii
incriminate este dovedita in afara dubiilor rezonabile prin probele cercetate in cadrul
sedintei, si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Grigoras Gheorghe;

- demersul administratorului SRL ,,Vero Nadina” depus la IP Buiucani din 04
martie 2014 privind tragerea la raspundere penala a inculpatei (f.d.8, vol.1);

- contractul de vanzare-cumparare nr. /B din 24 iulie 2013 incheiat intre SRL
,,Vero Nadina” si Codreanu Natalia prin care SRL ,,Vero Nadina” s-a obligat sa vanda
produse petroliere, iar inculpata s-a obligat sa achite costul produselor petroliere (f.d.
9, vol.l);

- copia facturii fiscale nr. FB4238079 din 24 iulie 2013, prin care SRL ,,Vero
Nadina” a transmis, iar SRL ,,Bicoli-Agro”, in persoana directorului Codreanu Natalia
a primit motorina in cantitate de 45 000 litri, in valoare totala de 648 000 lei (f.d. 10,
vol. 1);

- continutul ordonantei de clasare a cauzei penale nr. 2013928269 din 29 ianuarie
2014, prin care a fost clasatd cauza penald nr. 2013928269 pornita la plangerea
inculpatei pe faptul sustragerii bunurilor in valoare de 1 080 000 lei, pe motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii (f.d.24-30, vol.1);

- ordinul de platd nr. 1 din 12 august 2013, prin care SRL ,,Bicoli-Agro” a platit
in contul SRL ,,Vero Nadina” suma de 80 000 lei (f.d.43, vol.1);

- ordinul de plata nr. 02 din 25 i1ulie 2013, prin care SRL ,,Bicoli-Agro” a platit in
contul SRL ,,Vero Nadina” suma de 85 000 lei (f.d.44, vol.1);

- continutul procesului-verbal de ridicare a extrasului rulajului din contul SRL
,,Bicoli-Agro” de la BC ,,Unibank” SA si extrasul de cont (f.d.63-68, vol. 1);

- continutul procesului-verbal de ridicare a extrasului rulajului din contul SRL
,,Bicoli-Agro” de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si extrasul de cont (f.d.73-77,
vol.1);



- continutul procesului-verbal de ridicare a facturii fiscale nr. FB4238079 care
confirma faptul ca inculpata a primit 45 000 litri de motorina si factura fiscala (f.d.80-
82, vol.1).

Analizand probele administrate si cercetate, instanta de apel a considerat ca vina
Nataliei Codreanu de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,
este dovedita integral.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei si le-a calificat drept o
metoda de aparare aleasa de catre aceasta in scop de a se eschiva de la raspunderea
penala pentru fapta comisa iar aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe. Mai
mult, Colegiul a retinut ca, declaratiile inculpatei sunt combatute de intregul suport
probator prezentat, atat in instanta de fond cat si in cea de apel.

Colegiul a sustinut pozitia instantei de fond care just a retinut cd, in actiunile
inculpatei se contine latura obiectivd a escrocheriei, exprimatd prin inselaciune,
deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitoarea a obtinut cu rea-
credinta de la reprezentantii SRL ,,Vero-Nadina” din depozit cantitatea de 45 000 litri
motorina transmisa voit de catre acestia, prin dezinformarea si inducere in eroare,
promitandu-le ca se va achita cu produsele petroliere in termen de 20 zile prin livrarea
cerealelor. Deci, actiunile inculpatei corect au fost calificate drept escrocherie, dat fiind
faptul ca, inculpata incd la momentul intrarii in stapanire asupra motorinei, urmarea
scopul de a o nsusi si NU avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat de a se achita
in termen de 20 zile. Astfel, inculpata actionand cu intentie determinata intru insusirea
averii proprietarului si trecerea in sfera personald patrimoniala foloase in proportii
deosebit de mari, isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestora.

Colegiul a respins alegatiile partii apararii precum ca intre Codreanu Natalia si
SRL ,,Vero-Nadina” sunt relatii civile, deoarece in cazul examinat nu se constata
raporturi de naturd juridica civila, de vreme ce imprejurarile stabilite coroborate la
actiunile inculpatei conduc la concluzia certa, ca ultima inca la momentul primirii
produselor petroliere avea drept scop 1Insusirea acestora fard 1indeplinirea
angajamentului asumat privind achitarea pretului acestora.

Instanta a retinut cd limita Intre un raport civil, care are la bazd un contract de
vanzare-cumparare $i un raport penal, care are la baza componenta de escrocherie, este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credintd a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin rea-credinta din partea
inculpatei, adica prin inselaciune fata de partea vatamata.

Colegiul a retinut ca in actiunile inculpatei se contine latura obiectiva a
escrocheriei, exprimata prin inselaciune, deoarece prin probele administrate s-a
constatat indubitabil ca, Codreanu Natalia a obtinut cu rea-credinta cantitatea de
motorind transmisa voit de catre partea vatamatda, prin incredere, precum si



inselaciunea manifestata prin obligarea de a achita pretul motorinei in termen de 20
Zile.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, Inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia de a-si onora
angajamentul asumat, care este demonstratd prin: situatia financiara extrem de
neprielnicd a persoanei care si-a asumat angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul a stipulat ca rulajele din conturile bancare ale
SRL ,,Bicoli-Agro” demonstra situatia financiara neprielnica si lipsa de venituri care
ar fi in stare sa restituie datoria. Faptul cd, inculpata, dupd primirea produselor
petroliere a achitat partial partii vatamate costul acestora, nu a fost retinut ca in actiunile
inculpatei persistau relatii civile, or restituirea acestei sume a fost efectuata in spiritul
credrii unei iluzii din partea partii vatamate precum ca inculpata este in stare sa-i
restituie datoria, adica sa-si execute obligatiile contractuale si de a tainui, In asa mod,
intentia sa reald de a dobandi ilegal bunurile partii vatamate.

De asemenea, nu a fost retinut nici motivul invocat de avocatii apelanti in sensul
achitarii inculpatei precum ca litigiul din cauza data poarta un caracter civil si urmeaza
a fi solutionat in conformitate cu legislatia civila, invocand drept temei existenta
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 mai 2014 privind incasarea de la
SRL ,,Bicoli Agro” in beneficiul SRL ,,Vero Nadina” a datoriei in suma de 483 000 lei,
a penalitatii de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 17 490 lei, or
recunoasterea de catre inculpata a acestei datorii si necontestarea hotararii judecatoresti
mentionate, NU exclude prezenta 1n actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate.

Colegiul a considerat ca argumentele mentionate in apelurile avocatilor declarate
in numele si interesele inculpatei, nu pot fi retinute ca temei justificativ de casare a
sentintei contestate, deoarece imprejurdrile in care inculpata a savarsit infractiunea, au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care
au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii.

Cu referire la pedeapsa penala stabilita inculpatei, Colegiul a mentionat ca
instanta de fond la aprecierea modului si masurii acesteia a tinut cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii, de personalitatea inculpatei, de circumstantele
care atenueaza Sau agraveaza pedeapsa, considerand cd corectarea si reeducarea
inculpatei v-a fi posibila doar prin mentinerea pedepsei sub forma de privatiune de
libertate numita acesteia, cu privarea de dreptul de a exercita activitati comerciale, or



aplicarea unei alte pedepse nu este rationala si nici proportionala actiunilor comise de
catre aceasta.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei, care invocand prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea totald a acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

in sustinerea recursului indici aceleasi motive relatate in recursul declarat anterior
de catre avocatul Victor Onoico n numele inculpatei, care au fost pe larg expuse in
pct. 5 al deciziei, textul recursurilor fiind identic.

8.1. Asupra recursului declarat depune referintd procurorul care studiind
materialele cauzei, considera ca lipsesc temeiuri de casare a hotararii contestate si
solicitd dispunerea inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat ca fiind vadit
neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat si in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatei se
conchide ca recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala care prevede ca, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, recurentul
considerand cd instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator solutia sa privitor la
condamnarea inculpatei in baza art. 190 alin.(5) Cod penal. De asemenea, in partea
dispozitiva a recursului avocatul indica si pct. 10) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura
penala care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insa in textul recursului, nu se
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regaseste si o0 motivare sub acest aspect. Astfel, Colegiul considera ca temeiul pentru
recurs mentionat, a fost invocat de catre avocat formal.

Colegiul reitereazd ca, reiesind din jurisprudenta constantd a Curtii Europene
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de fond
si cea de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, au expus situatia de fapt
retinutd §i a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal.

In continuare, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a mai mentionat ci
probele cauzei nu au fost apreciate de instante la justa valoare, ceea ce, in consecinta,
a dus la condamnarea incorecta a inculpatei.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la respingerea apelurilor declarate de avocati in numele inculpatei, ca nefondate,
cu mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel judecand apelurile, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca sentinta atacata este legala si
intemeiata, iar la adoptarea acesteia instanta de fond a dat o apreciere justa probelor
administrate si corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 7 al prezentei decizii, decizia
instantei de apel fiind una ce corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
legald si intemeiata.

in acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
recurent privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste, ca
la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond si de apel. Prin urmare, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea
de apel, corectitudinea condamnarii inculpatei privind invinuirea imputata acesteia prin
rechizitoriu.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
dispus respingerea apelurilor declarate de avocati in interesele inculpatei, apreciind
argumentele expuse drept nefondate, din motiv ca probele administrate cert dovedesc
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faptul ca inculpata, a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal iar
instantele inferioare au facut o analizd completd si obiectivd a tuturor probelor
administrate la toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia Nataliei
Codreanu de comiterea infractiunii imputate.

Cat priveste alegatia recurentului pe marginea pretinsei examinari de catre
instanta de apel a cauzei in lipsa inculpatei, Colegiul constatd ca instanta de apel a
intreprins toate masurile in vederea asigurarii prezentei Nataliei Codreanu in sedinta
de judecata prin citarea legala si dispunerea aducerii fortate. Mai mult, la materialele
cauzei este prezentd informatia parvenitd de la I[P Ciocana, potrivit careia in privinta
cet. Codreanu Natalia, a fost intentat dosarul de cautare nr. 2015030168, desfasurandu-
se masuri in vederea stabilirii locului aflarii si retinerii acesteia (f.d. 93, vol.ll).
Reiesind din cele constatate, Colegiul considerd cd instanta de apel corect a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatei, or potrivit art. 321 alin.(2) pct. 1) Cod de

procedurd penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se face
referintd, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Avand 1n vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tatiana Lozovscaia 1n
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Codreanu Natalia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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