Dosarul nr. 1ra-1205/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 09
decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie
2017, declarat de inculpatul

Bucico Nicolai XXXXXXX, ndscut
[a XX XXXXXXX XXXX 77 XXXXXXXXX XXXX, OF. XXXXXX, S.
Xxxxx, locuitor al or. Xxxxxxx, str. XXXxX Xx, ap.Xx,
cetatean al R. Moldova, anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Edinet din 17.08.2010 in
baza art. 187 alin. (2) lit. d), f), 217 alin. (2), 84 alin. (1)
Cod penal la 4 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.04.2015 - 09.12.2015,
instanta de apel: 01.02.2016 — 11.05.2016,
instanta de recurs:  05.07.2016 — 01.11.2016,
instanta de apel: 09.12.2016 — 06.04.2017,
instanfa de recurs:  23.06.2017 —20.09.2017

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 09 decembrie 2015, Bucico Nicolai a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 09 decembrie 2015,
deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 06 aprilie 2016 pana la 09
aprilie 2015.



Actiunea civild a fost admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirii sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 05 aprilie 2015, intre orele 12.00 —
18.20, inculpatul Bucico N., avand intentia de profit si Tmbogatire, pe ascuns a
sustras din gospodaria lui Motpan M. din s. XXXXXXXXX, r-nul XXxXxxx, un aparat
de sudat, un notebook de model ,,ACER”, un monitor de model ,,ACER”, un
procesor de model ,,Neuron”, un buffer muzical si 5 boxe, cauzand partii vatamate
o dauna materiala considerabila, in suma de 18.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca nu
cunoaste cine a furat aparatul de sudat si monitorul, deoarece era beat.

Totodata, vina inculpatului este dovedita prin probele administrate, inclusiv
raportul de expertiza nr. 3392 din 08.04.2015, ca urmele digitale depistate si
ridicate in cadrul cercetarii la fata locului de pe suprafata monitorului ,,ACER”
care a fost ridicat din gospodaria lui Motpan M. apartin lui Bucico N.; raportul de
expertiza nr. 3391 din 08.04.2015,] ca urma de incéltaminte care a fost depistata si
ridicata 1n timpul cercetarii la fata locului la 05.04.2015, a fost lasata de
incaltamintea piciorului drept cu acelasi desen, structura si marime a talpii ca la
incaltamintea ridicata de la Bucico N.; declaratiile martorului Motpan A. ca nu i-a
permis lui Bucico N. sa pipaie monitorul ,,Acer”, deoarece era ambalat in cutie,
deci amprentele pe monitor au fost 1asate in timpul furtului.

Prin urmare, declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei si ca
Motpan A. i-ar fi permis sda examineze monitorul, sunt calificate drept o tentativa
de eschivare de la executarea pedepsei penale si recuperarea prejudiciului material.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ), d)
Cod penal ca furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod
penal, cd nu s-au stabilit circumstante atenuante, ca drept circumstanta agravanta
este savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard, cd inculpatul nu este angajat in campul muncii,
concluzionand ca atingerea scopului pedepsei penale va fi posibild prin aplicarea-i
unei pedepse privative de libertate.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat, ca nu a comis infractiunea, nu sunt careva dovezi in
acest sens, amprentele depistate pe lucruri nu confirma furtul, asa cum impreuna cu
partea vatamata s-au odihnit in aceasta casa si s-a atins de lucrurile respective.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Bucico N. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, a fost incetat, pe motivul impacarii partilor.

Instanta de apel a retinut, ca la momentul pronuntarii sentintei, instanta de
fond a aplicat inculpatului o pedeapsa legala si motivata, dar in instanta de apel
situatia s-a schimbat in favoarea ultimului.



Astfel, in sedinta instantei de apel din 11.05.2016, partea vatamatd Motpan
M. a inaintat o cerere cd nu are pretentii fatd de inculpat, prejudiciul i-a fost
restituit si 1l iartd. Cererea a fost sustinutd de inculpat si avocatul sau.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina
Costas, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelul a fost gresit admis.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 109 Cod penal, momentului pana cand
poate avea loc Tmpacarea partilor este atunci cand cauza se judeca de catre instanta
de fond, cand completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei
respective.

Este imposibila admiterea impacari partilor la caile procesului penal — apelul
si recursul. Or, conform art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesul este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

in cazul dat, atat la etapa urmaririi penale, cat si la etapa judecirii cauzei in
prima instantd, partile nu au invocat impacarea.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
noiembrie 2016, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.
109 Cod penal.

Or, potrivit art. 109 Cod penal, momentul panda cand poate avea loc
impacarea partilor, se considera acela, cand completul care judeca cauza in instanta
de fond s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective.

Astfel, doar pana in acest moment partile se pot Tmpdca in cazul
infractiunilor indicate in art. 109 alin. (1) Cod penal, cu exceptia celor prevazute de
art. 276 alin. (1) Cod de procedurd penala. Imposibilitatea de a admite impacarea
partilor la caile procesului penal, apelul si recursul, rezulta din prevederile art. 230
alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleazd cda in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Potrivit legii materiale si procesual penale, fazele urmatoare ale judecarii
cauzel sunt cai de verificare a temeiniciel si legalitatii hotararii judecatoresti,
inclusiv si In partea aplicarii procedurii impacarii partilor.

La urmarirea si la judecarea penala a cauzei de catre instanta de fond,
chestiunea Tmpacarii nu a fost invocatd de careva parti, iar in instanta de apel
recunoscand vina de cele savarsite, cu toate ca in acelasi timp, a sustinut cererea de
apel privind achitarea sa, invocand nevinovatia in savarsirea infractiunii imputate.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie
2017, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarare.



Bucico Nicolai a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din
06.04.2017, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 06.04.2016 pana la
09.04.2015, din 09.12.2015 pana la 11.05.2016 si de la 22.03.2017 pana la
06.04.2017.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia cu
privire la confirmarea vinovatiei inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d)
Cod penal, prin probele administrate.

Totodata, sentinta urmeaza a fi casata in latura pedepsei, deoarece instanta
de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatului, la limita maxima.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut ca acesta
se caracterizeaza ca o persoand dispusa la comiterea infractiunilor, fiind condamnat
anterior pentru savarsirea infractiunii de jaf si circulatia ilegala a drogurilor fara
scop de Instrainare la pedeapsa sub forma de inchisoare dupa executarea careia, el
din nou a comis infractiuni similare, ca s-au stabilit circumstantele atenuante —
recunoasterea vinei §i cdinta sincerd, restituirea prejudiciului cauzat prin
infractiune partii vatamate, concluzionand ca atingerea scopului pedepsei penale si
corectarea inculpatului, va fi posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Or, inculpatul anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Edinet din
17.08.2010 1n baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) si 217 alin. (2) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Astfel,
inculpatul se afld in stare de recidiva simpla, dat fiind ca antecedentul penal nu este
stins.

Prin urmare, solicitarea inculpatului privind aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, urmeaza a fi respinsa.

8. Inculpatul Bucico N. a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-
1 fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate.

Recurentul a invocat ca, partea vatimata a declarat ca i-a fost reparata
paguba integral, neavand careva pretentii fatd de el, solicitdnd eliberarea lui si
inregistrarea impacarii.

Este casatorit si are la intretinere un copil minor, el fiind unicul intretinator
al familiei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)



Cod de proceduri penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile legale de confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8.
din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 34 alin. (1), 82
Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovatd de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictda conformitate cu
dispozitiile legii, pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Se considera recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor
infractiuni de catre o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita
cu intentie. La aplicarea pedepsei pentru recidivd de infractiuni, se tine cont de



numarul, caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor sdvarsite anterior, de
circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioard a fost insuficientd pentru
corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii
noi. Marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 7. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 8. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 7. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, solutia instantei de apel este conforma deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2016 (pct. 6. din decizie), or, art.
436 alin. (2) Cod de procedura penalda prevede expres ca pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii, impacarea partilor la faza
apelului si recursului ordinar, in conditiile spetei fiind lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de recurent, ca a adoptat o hotarare care cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, ca i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.



Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bucico Nicolai
XXXXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie
2017, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 octombrie 2017.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



