Dosarul nr. 1ra-1239/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2017, declarat de inculpatul

Lazari Cristian xxxX, nascut la
XX XXXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXX
XXXXXXX, F-nul XXXXXXXXX, cetdfean al R. Moldova, fara

antecedente penale;
Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.01.2016 — 02.12.2016,
instanta de apel: 26.12.2016 — 18.04.2017,
instanta de recurs: 30.06.2017 — 20.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 martie 2016,
procesul penal in privinta lui Lazari Cristian pe art. 287 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, din motiv ca fapta comisa constituie o contraventie.

Lazari Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiel
prevazute de art. 354 Cod contraventional.

In baza art. 30 alin. (5) Cod contraventional, procesul contraventional a fost
incetat, in legdtura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 noiembrie 2015, orele 20:10,
inculpatul Lazari Cristian, aflandu-se in regiunea numita ,,Dragalina” din sat. Gura
Bicului, raionul Anenii Noi, ilegal, demonstrand o obraznicie deosebita si o lipsa
totala de respect fatd de societate, cu automobilul propriu, a blocat trecerea
automobilului , Niva”, nr. X XX XxX, condus de catre Rudnitchi Iurie. si care se
deplasa pe un drum de tard. Dupa ce a vazut persoancle din automobilul ,,Niva” si
a discutat cu ele, intentionat i-a urmarit si din nou, cu automobilul propriu, a blocat
drumul destinat transportului in regiunea unei fasii de protectie, impiedicand astfel
deplasarea mai departe a automobilului ,,Niva” condus de citre Rudnitchi Turie. In
continuare, la observatiile pasagerului din automobilul ,,Niva” Morari Leonid de a
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elibera drumul, inculpatul, fara careva motive, din intentii huliganice, i-a aplicat
ultimului mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, provocandu-i edem
posttraumatic si echimoza in regiunea fetei pe dreapta, care in ansamblu se califica
ca vatamare corporald neinsemnata.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului pe art. 287 alin.
(1) Cod penal, ca huliganismul grav, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei i comise
cu obraznicie deosebita.

Insd, in actiunile inculpatului sunt prezente semnele huliganismului
contraventional, nu prea grav, astfel ca acestea urmeaza a fi recalificate de la art.
287 alin. (1) Cod penal la art. 354 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie a rdspunderii
contraventionale prevazut la art. 30 alin. (5) Cod contraventional, deoarece a trecut
mai mult de un an de la momentul comiterii contraventiei.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Anenii Noi, Mihai Nicolai, a declarat
apel, solicitdnd casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1), 90 Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

Apelantul a invocat ca prin probele administrate este doveditd integral
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Actiunile lui au fost corect si intemeiat calificate in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, deoarece inculpatul a aplicat violenta asupra persoanelor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2017, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lazari Cristian a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 700
unitati conventionale, ce constituie 14.000 lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, desi in partea dispozitiva a
sentintei recunoaste vinovatia inculpatului in comiterea contraventiei prevazute de
art. 354 Cod contraventional - huliganism nu prea grav, in descriptiv nu a constatat
si descris fapta, nu a indicat care anume actiuni ale inculpatului constituie
componenta de contraventie.

Instanta de apel a constatat ca la 14 noiembrie 2015, orele 20:10, inculpatul
Lazari Cristian, aflandu-se in regiunea numita ,,Dragalina” din s. Gura Bicului, r-
nul Anenii Noi, ilegal, demonstrand o obrdznicie deosebitd si o lipsa totald de
respect fatd de societate, cu automobilul propriu, a blocat trecerea automobilului
,»Niva”, nr. X XX XxX, condus de catre Rudnitchi Iurie si care se deplasa pe un
drum de tara destinat transportului. Dupd ce a vazut persoanele din automobilul
,Niva” si a discutat cu ele, intenfionat i-a urmarit si din nou, cu automobilul
propriu, a blocat drumul destinat transportului in regiunea unei fasii de protectie,
impiedicand astfel deplasarea mai departe a automobilului ,,Niva” condus de
Rudnitchi Iurie. In continuare, la observatiile pasagerului din automobilul ,,Niva”,
Morari Leonid, de a elibera drumul, inculpatul, fara careva motive, din intentii
huliganice, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei,
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provocandu-i edem posttraumatic $i echimoza in regiunea fetei pe dreapta, care in
ansamblu se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insd aceasta este
dovedita prin probe administrate.

Astfel, partea vatamata Morari L. a declarat ca era orele 20:15, inaintea
masinii a aparut din spate automobilul VVolvo, condus de inculpat, care le-a blocat
drumul. I-a cerut ultimului sa-i explice de ce I-a oprit, dar acesta vorbea la telefon
cu cineva. A pornit mai departe si peste cateva minute 5 minute automobilul
inculpatului iarasi a blocat drumul. A iesit si el l-a Intrebat ce s-a intamplat, insa
inculpatul, fara a-i explica ceva, l-a lovit cu pumnul in ochi, dupa care au urmat
inca trei lovituri in fata.

Martorul Rudnitchi I. a relatat ca se afla in automobilul partii vatamate cand
masina Volvo le-a blocat drumul. In toiul certii, inculpatul I-a lovit in fata pe L.
Morari.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 149/D din 2412.2015, la
Morari L. s-au stabilit: edem posttraumatic si echimoza in regiunea fetii pe dreapta
- care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu
suprafata de interactiune limitata, s-au la lovire de asa obiecte, posibil la timpul si
circumstantele indicate si se califica ca vatamare neinsemnata.

Declaratiile partii vatamate L. Morari sunt veridice, consecvente si
consecutive pe tot parcursul procesului penal, coroboreaza cu declaratiile
martorului Rudnitchi I. si dovedesc ca inculpatul a incélcat ordinea publica, cu 0
obraznicie deosebita, aplicand violenta asupra persoanelor.

Prin urmare, declaratiile inculpatului privind nevinovatia in comiterea faptei
incriminate sunt combatute prin probele administrate, care sunt pertinente,
concludente si utile.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75,76, 77, 78 Cod penal, cad inculpatul anterior nu a fost judecat, este caracterizat
pozitiv, concluzionand ca scopul legii penale la caz poate fi atins prin stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda, aceasta fiind una echitabila in marime de 700
unitdti conventionale, si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca potrivit raportului de expertiza, la partea vatamata s-
au depistat leziuni corporale neinsemnate si nicidecum usoare, astfel ca constatarile
instantei de apel nu pot fi luate in consideratie.

Infractiunea de huliganism prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal, trebuie
delimitata de alte fapte nepenale, in particular de contraventia prevazuta la art. 354
Cod contraventional, or, huliganismul incriminat de norma penalda merge in
apropierea directa cu cea contraventionala.



Nu a comis fapta penald, iar acuzarea, nici nu a prezentat careva probe in
vederea dovedirii realizarii vreunei modalitati a faptei penale incriminate.

Instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor acuzarii in detrimentul
probelor apararii.

Doctrina juridica mentioneazd ca In nici un caz nu poate fi admisa
posibilitatea de a raporta huliganismul la infractiunile savarsite fara motiv, iar in
invinuirea formulata de acuzare motivul actiunilor nu este indicat.

Instanta de apel eronat a fost apreciata notiunea de loc public.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penals, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, n existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

In aceastd consecutivitate se retine ca recursul ordinar declarat este fondat in
drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede
urmatoarele temeiuri pentru recursul ordinar - hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile concrete invocate in decizia contestata,
inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, care ar fi esenta
circumstantelor ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus
neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct.
11Y) Cod de procedurd penali, care a afectat solutia instantei, fiind totalmente
omisd argumentarea ilegalitatii hotdrarii contestate in acest sens, cu specificarea
unor concrete erori de drept in aspectul dat (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat, in acest aspect, nu
intruneste conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
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completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a deciziei contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind vinovatia inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor lui, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate Morari L. s1 martorului Rudnitchi I., raportul de expertiza medico-
legala nr. 149/D din 24.12.2015, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, probele administrate pe caz demonstrand
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal.

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza cu prevederile art. 131 lit. a),
b), 134" Cod penal, cét si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta
savarsitd in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc accesibil
publicului daca in momentul savarsirii faptei erau de fatd doua sau mai multe
persoane. Prin loc de utilizare publicd se inteleg partile terenului, ale strazii, ori ale
unui alt loc care sunt accesibile sau deschise publicului permanent, periodic sau
ocazional. Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o
ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei.
Incilcare grosoland a ordinii publice se considera sidvérsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt
incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice
prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin njosire a
onoarei 1 demnitdfii persoanei, etc. Prin ,actiuni care incalcd grosolan ordinea
publicd” se intelege fapta savarsita in public, indreptata Tmpotriva ordinii publice,
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care se concretizeaza In acostarea jignitoare a persoanelor, 1n alte actiuni similare,
ce incalcd normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.
Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanclor constituie violenta
fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sdnatatii, care pot
surveni in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea
de lovituri victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale. Sub obraznicie
deosebitd se infeleg actiunile de incédlcare grosolana a ordinii publice insotite de
acte de violenta asupra persoanei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3.).

Prezenta imprejurdrilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, just si argumentat a luat
in considerare prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform céror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei §i termenului
pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sadvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata, aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale si corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatic, nu s¢ mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
cd obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).




Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt
sens decét cel pe care 1l propune inculpatul este o competenta si prerogativa legald
a acestel instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solufia, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Lazari Cristian
XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie

2017, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



