Dosarul nr. 1ra-1240/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 01 1ulie 2016 si decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 octombrie 2016, declarate de avocatul Cristin Chiriac si de inculpatul

Curmoiartev Serghei XXXXXXX, ndscut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXXXXX,
str-la XXXXxxxxxx Xx/X, ap. xx, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 19.09.2012, in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f), 217*
alin. (3) lit. ¢), f), 322 alin. (1), 84, 90 Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.12.2016 — 13.02.2017,
instanta de apel: 16.03.2017 — 26.04.2017,
instanta de recurs:  16.06.2017 — 06.09.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 iulie 2016,
Curmoiartev Serghei a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2), 34 alin. (1), 82
Cod penal la 8 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin addugirea partiala a
pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19.09.2012,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand de la 01.07.2016, deducandu-se durata
aflarii in arest la domiciliu de la 26.06.2012 pana la 19.09.2012.



2. Instanta de fond a constatat ca la 02 aprilie 2015, inculpatul Curmoiartev
S., aflandu-se la statia din str. Ciuflea, mun. Chisinau, a gasit o cutie de chibrituri,
in care se afla un pachetel din folie de staniol, care continea un praf de culoare
cafenie-deschisa — heroina. Intelegand ci este substantd narcotici — heroini, a
pistrat-0 asupra sa, pentru consum personal.

Ulterior, la aceeasi data si circumstante, avand un comportament neadecvat,
a fost retinut de colaboratorii de politie si condus la IP Centru, mun. Chisinau,
unde i s-a efectuat perchezitia corporala, in rezultatul carei, in buzunarul drept al
scurtei in care era imbracat, a fost depistat si ridicat un pachetel din folie de staniol,
care continea un praf de culoare cafenie-deschisd, care conform raportului de
expertiza nr. 3144 din 10.04.2015, reprezinta heroina - substanta narcotica, inclusa
in tabelul nr. 1 al substantelor narcotice neutilizate in scopuri medicale, lista nr. 1
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Masa totala a heroinei constituie 0,068 gr., se refera la substante narcotice si
este inclusd in lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, si care se atribuie la cantitati
mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a gasit in
statie, 1anga scaune, o cutie cu chibrituri. In cutie nu se afla nici un pachetel. In
cateva minute de el s-au apropiat colaboratorii de politie, I-au intrebat daca anterior
a fost condamnat si daca detine lucruri interzise, droguri, arme. A fost insotit la
inspectorat pentru verificari si 1 s-a cerut sa prezinte lucrurile personale. Stiind ca
nu are nimic interzis a ardatat ce avea, iar unul din colaboratori a scos un pachetel
din folie si 1-a intrebat dacd este al lui. A rdaspuns ca nu. Acesta a deschis
pachetelul, in care era un praf de culoare cafenie, I-a intrebat daca cunoaste ce se
contine in el. A raspuns ca este heroina. La solicitarea colaboratorilor a fost de
acord sd scrie o declaratie ca aceasta este heroind. I-a fost dictat cum sa scrie si
dacd va avea obiectii sa le comunice.

Totodata, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este
dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, martorii Rudian A. si Ghenciu V., ofiteri de investigatie in grupa
operativa a traficului ilicit de droguri in cadrul IP Centru, au declarat similar ca
detineau informatii ca in regiunea str. Ciuflea se distribuie droguri de tip heroina.
Cateva zile s-au deplasat acolo pentru a verifica situatia, iar la 02.04.2015 au
observat ca inculpatul a ridicat o cutie cu chibrituri de 1anga scaunul pe care se afla
si le-a parut ca are un comportament suspect. S-au apropiat de acesta, s-au
prezentat si i-au propus sia meargd cu ei la comisariat. Aici, 1a solicitarea lor,
inculpatul a scos din buzunarul drept al scurtei cutia cu chibrituri si a aratat
continutul ei. In cutie era un pachetel mic din hartie de staniol, in care se afla un
praf de culoare cafeniu deschis. Fiind intrebat, inculpatul a spus ca cunoaste ca
substanta constituie droguri si ca el se afla la programa cu metadon. Pachetelul a
fost sigilat in plic si trimis la expertiza.



Conform procesului-verbal de perchezitie corporala din 02.04.2015, asupra
inculpatului a fost depistatd o cutie de chibrituri in care se afla un pachetel de
culoare cafenie, in care se afla un praf de culoare cafenie, fiind impachetate si
sigilate, adeverite prin semnatura participantilor.

Potrivit raportului de expertiza nr. 3144 din 10.04.2015, substanta cu aspect
de praf, de culoare cafenie-deschisa, prezentata la examinare intr-un pachetel din
folie de staniol, depistata si ridicata la data de 02.04.2015 in urma efectuarii
perchezitiei corporale a lui Curmoiartev S., reprezintd heroind, care se atribuie la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice - heroina constituie 0,068 gr.

Astfel, probele administrate dovedesc ca in actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunii de pastrare ilegala a substantelor narcotice in
proportii mari, fard scop de instrainare, obiectului juridic special constituindu-I
relatiile sociale cu privire la circulatia legald de substante narcotice, aparate
impotriva pastrarii ilegale a acestei substante, savarsita in proportii mari, fara scop
de instrainare, obiectului juridic material fiind substanta narcotica - heroina,
caracterizata prin proportii mari, latura obiectiva fiind manifestata prin actiunea de
pastrare ilegala, exprimata prin aflarea ilicitd a substantei interzise in posesia
inculpatului in buzunarul drept al scurtei, in care era imbracat. Circumstantele
comiterii faptei demonstreaza in actiunile acestuia intentia directa, fiind constatata
actiunea de pastrare a substantei narcotice - heroina, in proportii mari si fara scop
de instrainare, iar infractiunea s-a consumat in momentul realizarii pastrarii
substantei narcotice.

Declaratiile inculpatului prin care neaga comiterea faptei sunt irelevante, iar
versiunea apararii privind achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii este neintemeiatd, or probele administrate denota cert
comiterea faptei i anume, pastrarea substantelor narcotice, in proportii mari si fara
scop de instridinare, realizand latura obiectiva a infractiunii, constituind o versiune
indreptata spre eschivarea de la rdspunderea penala.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea substantelor narcotice in proportii
mari, fard scop de instrdinare.

La fel, instanta a decis sa excluda din invinuire calificativul ,utilizarea
substantelor narcotice a cdror circulatie In scopuri medicinale este interzisd”, ca
fiind neprobat.

Or, pastrarea acestor substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar acest semn calificativ nu intruneste trasaturile
obligatorii, fiind formulat intr-un mod abstract si declarativ in invinuirea adusa
inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a savarsit o infractiune usoara, cd nu au fost stabilite
circumstante atenuante si agravante, ca anterior a fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19.09.2012 in baza art. 187 alin. (2) lit.
d), f), 217 alin. (3) lit. (¢) si (f), 322 alin. (1), 84 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de trei ani, cu
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suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un
termen de proba de 5 ani si, avand antecedente penale nestinse, a savarsit o
infractiune intentionata, concluzionand cd reeducarea si corectarea acestuia este
imposibila fard izolare de societate, urmand a-i fi aplicatd pedeapsd pentru
recidivi de infractiuni, conform art. 34 alin. (1), 82 Cod penal.

3. Avocatul Cristin Chiriac a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca potrivit informatiei de la inspectoratul de politie,
dispensarul narcologic si organizatia non-guvernamentala ,,Viata Noua”, inculpatul
este o persoana cu calitdti pozitive si de o perioada de timp nu consuma substante
narcotice, aflandu-se la tratament. Acesta a inaintat o cerere, in cazul in care va fi
recunoscut vinovat, sd-i fie aplicat tratament medical in cadrul organizatiei non-
guvernamentale ,,Viata Noua”, iar instanta a omis sa se expuna asupra motivului
neaplicarii tratamentului.

Totodata, n actiunile inculpatului nu se regaseste pastrarea substantelor
narcotice ce ar reda continuarea procurdrii sau a prepararii acestora, instrdinarea
ilegala de substante narcotice ce reprezinta orice actiune in urma careia posesor al
substantelor respective devine o altd persoand, precum si transportarea de substante
narcotice, adica deplasarea acestora dintr-un loc in altul, inclusiv in limitele
aceleiasi localitati.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2016, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Curmoiartev Serghei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsd de 6 luni
inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei numite prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19.09.2012, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 17.10.2016, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv
si arest la domiciliu de la 26.06.2012 péana la 19.09.2012 si de la 01.07.2016 pana
la 17.10.2016.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a constatat starea de fapt
si de drept ca fiind in concordanta deplind cu materialele cauzei, dand o0 apreciere
justd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si
obiectiv si intemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, ca pastrarea ilegald a substantelor narcotice, savarsita in proportii mari, fara
scop de instrainare.

Vinovétia inculpatului se confirmd prin probele administrate, si anume:
declaratiile martorilor Rudian A. si Ghenciu V., procesul-verbal de perchezitie
corporald din 02.04.2015 si raportul de expertiza nr. 3144 din 10.04.2015.



Or, prin actiunile inculpatului s-au periclitat relatiile sociale cu privire la
circulatia legala de substante narcotice, aparate Impotriva pastrarii ilegale a acestor
substante, savarsitda in proportii mari si fara scop de instrainare. Obiectul material
al infractiunii 1l constituie substanta narcotica - heroina.

Afirmatiile apararii cd in actiunile inculpatului nu se regasesc actiunile de
pastrare ale substantelor narcotice sunt nefondate, fapta prejudiciabila de pastrare a
substantei narcotice fiind probata prin probele administrate.

Mai mult, in cadrul procesului-verbal de constatare din data de 02.04.2015,
inculpatul a declarat ca a vazut in cutia de chibrituri un pachetel de folie de staniol
si a Inteles ce se poate afla acolo or, anterior a consumat heroind si acum urmeaza
un tratament.

In acelasi timp, in spetd nu se regiseste nici una din actiunile socialmente
utile descrise la art. 217 alin. (5) Cod penal, substanta narcotica fiind depistata la
inculpat in rezultatul perchezitiei.

In spetd nu sunt intrunite conditiile de liberare de raspundere penali, care
poate avea loc doar in cazurile: a) persoana a comis o infractiune usoarda sau mai
putin grava; b) persoana a savarsit infractiunea pentru prima data; c) persoana sau
fapta savarsita, datorita schimbarii situatiei, nu mai prezinta pericol social.

Mai mult, inculpatul a comis infractiunea in interiorul perioadei de
probatiune.

Cerintele alternative invocate de aparare, cum ar fi achitarea inculpatului sau
liberareca acestuia de raspundere penald, sunt inadmisibile, un act urmand sa
corespunda caracteristicilor de certitudine si claritate.

Totodata, instanta de fond, la aplicarea pedepsei incorect a retinut in privinta
inculpatului starea de recidivd, deoarece la stabilirea starii de recidivd nu se fine
cont de antecedentele penale in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca nu au fost
stabilite circumstante atenuante si agravante, ca lipsesc circumstante exceptionale,
ca inculpatul a comis o infractiune usoara, cd acesta nu are antecedente penale, insa
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, este angajat in campul muncii
si urmeazd un curs de reabilitare si resocializare a persoanelor dependente de
droguri, concluzionand ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate.

Solicitarea apararii privind aplicarea unei pedepse cu amenda este
neintemeiatd si inoportuna or, inculpatul anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare si a comis infractiunea in perioada de probatiune, iar aplicarea
unei sanctiuni penale nu a avut efectul scontat, acesta continudndu-si activitatea
ilegald, dovedind ca pedeapsa anterioara nu si-a atins scopul si, aflandu-se la
libertate, nu a constientizat prejudiciabilitatea actiunilor sale si importanta valorilor
lezate.

Faptul ca inculpatul la moment urmeaza un tratament impotriva narcomaniei
si este incadrat in campul muncii urmeaza a fi apreciate de instanta de apel la
stabilirea marimii pedepsei.



Totodata, este inoportuna aplicarea unei pedepse cu munca neremunerata in
folosul comunitétii or, potrivit Regulilor 31 s1 35 din Recomandarea nr. R 16(92) a
Comitetului de Ministri al Coe, adoptatd la 19.10.1992 de catre statele membre
referitoare la Regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, spre
deosebire de pedepsele cu inchisoare sau amenda, care pot fi aplicate coercitiv
indiferent de vointa infractorului, sanctiunile si masurile comunitare necesita
cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de aceea munca neremunerata in
folosul comunitatii poate fi aplicatd doar persoanelor care accepta sa execute o
asemenea pedeapsa.

Insa, inculpatul nu si-a manifestat optiunea in vederea aplicarii in privinta sa
a unei sanctiuni sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii.

Totodata, este oportuna aplicarea unei pedepse cu inchisoarea inculpatului,
prin ce s-ar atinge scopul de reeducare al acestuia, dar si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Mai mult, inculpatul a comis o infractiune ce atenteaza la circulatia ilegala a
substantelor narcotice, iar criminalitatea creata de droguri, prin consecintele sale de
ordin social, economic, medical, cultural si politic, cauzeaza prejudicii
considerabile nu numai intereselor de stat, dar si celor ale societatii, ale multor
persoane particulare, traficul ilicit de droguri fiind o activitate criminala foarte
lucrativa, cu caracter supranational, este o problemd majord a societatii, ceea ce
presupune in mod justificat aparareca sanatatii persoanelor si Salvarea valorilor
socio-morale.

Prin urmare aplicarea unei pedepse alternative inchisorii, sub forma de
amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu-si va atinge scopul
pedepsei penale.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal prescrie
o pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 1 an, iar la individualizarea si
stabilirea termenului pedepsei, instanta de apel va tine cont ca inculpatul a comis o
infractiune usoara, ca nu si-a recunoscut vina, anterior a fost condamnat, inclusiv
pentru infractiuni similare, la moment urmeaza un tratament de reabilitare
impotriva narcomaniei, in cadrul careia este caracterizat pozitiv.

Afirmatiile apararii ca instanta de fond nu s-a expus asupra faptului
neaplicarii tratamentului medical in cadrul AO ,,Viata Noua” sunt neintemeiate or,
potrivit art. 103 alin. (1) Cod penal, in caz de savarsire a infractiunii de catre un
alcoolic sau un narcoman, dacad existd avizul medical corespunzator, instanta de
judecata, din oficiu ori la cererea colectivului de munca sau a organului de ocrotire
a sanatatii, concomitent cu pedeapsa pentru infractiunea savarsita, poate sa aplice
acestei persoane tratamentul medical fortat.

Or, la materialele cauzei nu exista vreun aviz medical in care s-ar indica ca
inculpatul ar necesita tratament impotriva narcomaniei.

5. Avocatul Cristin Chiriac a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare
a inculpatului sau Incetare a procesului penal.



Recurentul a invocat ca inculpatul a naintat o cerere prin care solicita, in
cazul in care va fi recunoscut vinovat, sa-i fie aplicat tratament medical in cadrul
organizatiei non-guvernamentale ,,Viata Noua”, iar instanta a omis sa se expuna
asupra motivului neaplicarii tratamentului.

Astfel, in prezenta unei caracteristici pozitive, este dubios faptul ca
instantele de fond si de apel au constatat ca inculpatul a comis infractiunea
respectiva or, potrivit celor invocate si materialelor cauzei, actiunile lui nu se
incadreaza in comiterea infractiunii respective, de ce nu s-a aplicat dispozitiile art.
85 alin. (1) Cod penal care prevede ca, daca dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecatd adauga partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

in actiunile inculpatului nu se regaseste pastrarea substantelor narcotice, ce
ar reda continuarea fireascd a procurdrii sau a prepardrii acestora si nici
instrainarea ilegala de substante narcotice, ce reprezinta orice actiune in urma
careia posesor al substantelor respective devine o altd persoand, precum si
transportarea de substante narcotice, adicd deplasarea acestora dintr-un loc in altul,
inclusiv in limitele aceleiasi localitati.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el, ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Recurentul a indicat cd instanta de apel nu a admis cererea de audiere
suplimentara a martorilor acuzarii Rudian A. si Ghenciu V., declaratiile lor
constituind o marturie acuzatorie pe care instantele de fond si de apel si-au
intemeiat sentinta de condamnare or, avea intrebari suplimentare catre martori, iar
depozitiile lor In unele aspecte erau contradictorii.

Instanta de apel a ignorat foarte multe aspecte importante, fiind data o
apreciere partinitoare si nejustificatd probelor. Or, vinovatia sa in comiterea
infractiunii nu a fost probatd, iar instanta in mod ilicit a dat o apreciere absolut
gresitd atat declaratiilor sale cat si declaratiilor martorilor.

Instanta de judecata, in lipsa oricaror probe, a constatat ca el cunostea ca in
cutia de chibrituri se afld o substantd narcotica si a pastrat-0 pentru consum
personal, nefiind stabilit in baza caror probe instanta a ajuns la asemenea concluzii.

Totodata, nu existd probe care ar demonstra cd la 02.04.2015 el pastra asupra
sa substante narcotice, din declaratiile lui si ale martorilor fiind evident ca cutia de
chibrituri in care se presupune ca se afla substanta narcotica nu-i apartinea lui, nu o
avea asupra sa si a ridicat-o de jos.

Or, insasi martorii acuzarii au recunoscut ca cutia de chibrituri nu a fost
gasitd asupra Sa dar a fost ridicata de el de jos.

Astfel, nu au fost intrunite elementele componentei de infractiune prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, lipsind latura obiectiva, substanta narcotica nefiind
pastrata de el, dar gasita intr-un spatiu public, la o statie in oras.



Nu a fost data o evaluare a faptului ca a fost vazut de colaboratorii de politie
ca fiind o persoana suspectd, nefiind clare actiunile prin care se denota
comportamentul suspect.

Instanta nu a dat nicio apreciere legalitatii efectudrii actiunii procesuale de
perchezitie corporald or, fiind stabilitd identitatea sa nu mai era necesara efectuarea
perchezitiei corporale.

Perchezitia corporala efectuata la 02.04.2015 este ilegald si contravine
exigentelor prevederilor codului de procedura penala or, el nu a fost adus la sediul
[P Centru fiind banuit de comiterea unei infractiuni dar pentru a i se stabili
identitatea, perchezitia a fost efectuata desi nu a fost retinut, nu i-au fost aplicate
masuri preventive, colaboratorii de polifie nu puteau presupune ca pastreaza
obiecte ce ar fi avut careva importanta pentru o cauza penala, deoarece nu exista la
acel moment nici o cauza penala.

Totodata, cutia de chibrituri in care se afla substanta narcoticd nu a fost
procurata/pastrata de el, dar gésita, prin urmare, Nu-1 apartine si nu poate fi declarat
vinovat in faptul cd a pastrat ceva interzis deoarece nu cunostea ce se afld in cutia
cu chibrituri si nici nu avea intentia de a consuma substante narcotice.

Este angajat in campul muncii, lunar se prezinta la biroul de probatiune si
are un comportament exemplar, este inclus in programul cu substitutic cu
metadond si nu mai consuma droguri de multi ani, la moment urméand un curs de
reabilitare.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 pct. 5), 6) si 8) Cod
de procedurd penald - cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea
legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penali, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
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continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca in recursul declarat de avocatul Cristin Chiriac,
in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate
in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiind omisa totalmente specificarea
unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate n acest
sens (pct. 5. din decizie).

Totodata, recursul inculpatului este fondat in drept si temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete invocate in apelul declarat nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cd acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care a afectat
solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile declarate nu intrunesc
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursurile ordinare ale avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si
in drept, care le-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine cid argumentele din recursul inculpatului, ci:
WInstanta de judecata, in lipsa oricaror probe, a constatat ca el cunostea ca in
cutia de chibrituri se afla o substanta narcotica si a pastrat-0 pentru consum
personal, nefiind stabilit in baza caror probe instanta a ajuns la asemenea
concluzii.

Totodata, nu exista probe care ar demonstra ca la 02.04.2015 el pastra
asupra sa substante narcotice, din declaratiile lui si ale martorilor fiind evident ca
cutia de chibrituri in care se presupune ca se afla substanfd narcotica nu-i
apartinea lui, nu o avea asupra sa si a ridicat-0 de jos.

Or, insasi martorii acuzarii au recunoscut ca cutia de chibrituri nu a fost
gasita asupra sa dar a fost ridicata de el de jos.



Astfel, nu au fost intrunite elementele componentei de infractiune prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, lipsind latura obiectiva, substanta narcotica
nefiind pastrata de el, dar gasita intr-un spatiu public, la o statie in oras.

Nu a fost data o apreciere faptului ca a fost vazut de colaboratorii de polifie
ca fiind o persoana suspecta, nefiind clare actiunile prin care se denota un
comportament suspect.

Instanta nu a dat nicio apreciere legalitatii efectuarii actiunii procesuale de
perchezitie corporala or, fiind stabilita identitatea sa nu mai era necesarad
efectuarea perchezitiei corporale.

Perchezitia corporala efectuata la data de 02.04.2015 este ilegala si
contravine exigentelor prevederilor codului de procedura penala or, el nu a fost
adus la sediul IP Centru fiind banuit de comiterea unei infractiuni dar pentru a i se
stabili identitatea, perchezitia a fost efectuata desi nu a fost retinut;, nu i-au fost
aplicate masuri preventive; colaboratorii de politie nu puteau presupune ca
pastreaza obiecte ce ar fi avut careva importanta pentru o cauzd penala, deoarece
nu exista la acel moment nici o cauza penala.

Totodata, cutia de chibrituri in care se afla substanta narcotica nu a fost
procurata/pastrata de el, dar gasita, prin urmare nu-i apartine si nu poate fi
declarat vinovat in faptul ca a pastrat ceva interzis deoarece nu cunostea ce se
afla in cutia cu chibrituri si nici nu avea intentia de a consuma substante
narcotice.

Mai mult, a fost stabilit ca e angajat in campul muncii, lunar se prezinta la
biroul de probatiune si are un comportament exemplar, este inclus in programul
cu substitutie cu metadona si nu mai consuma droguri de multi ani, la moment
urmand un curs de reabilitare.”, nu_au fost invocate si in apel, deci nu au niciun
suport juridic, fiind neintemeiate, astfel (pct. 3. - 5.1. din decizie).

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penala, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Rudian A. si Ghenciu V.,
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procesul-verbal de perchezitie corporald din 02.04.2015 si raportul de expertiza nr.
3144 din 10.04.2015, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, indicand
motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii (pct. 3. — 5.1. din decizie),
probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal
(pct. 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, just si argumentat a luat
in considerare prevederile art. 7, 61, 75, 90 alin. (10), 85 alin. (1) si (3) Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspundereca, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. in
cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
savarseste in perioada de probatiune o noua infractiune intentionatd, instanta de
judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal. Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul
a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial,
la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa
fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat
partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de
judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata, aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale si corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
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Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, n sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langad aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului 1n care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul si inculpatul este o competentd si prerogativa legald a acestor
Instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 3. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata, temeiul invocat in recursul ordinar al inculpatului, fondat pe art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, ca cauza a fost judecatda in prima
instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Iinstiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, adica ca: “instanta de apel nu a admis cererea de audiere
suplimentara a martorilor acuzarii Rudian A. si Ghenciu V.”, este absolut
neintemeiat or, martorul nu are calitatea de parte in dosar (pct. 5.1. din decizie).

in acelasi timp, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala, in
termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile i motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineazd de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.
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In conformitate cu prescriptiile art. 414 alin. (3) Cod de proceduri penali, in
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate In prima instanta se
contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate 1n instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta.

Potrivit procesului-verbal al sedintei, n instanta de apel inculpatul nu a
solicitat In genere audierea martorilor Rudian A. si Ghenciu V. (f.d. 193-196, vol. II)
si nu a solicitat aplicarea tratamentului medical, dupa cum invoca avocatul in
recursul declarat.

Asupra acestor procese-verbale nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penalda si, astfel,
informatiile Inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentele inculpatului ca: ,instanta de apel nu a admis
cererea de audiere suplimentara a martorilor acuzarii Rudian A. si Ghenciu V.” s1
ale avocatului ca inculpatul “a inaintat o cerere, in cazul in care va fi recunoscut
vinovat, sa-i fie aplicat tratament medical in cadrul organizatiei non-
guvernamentale ,, Viata Noud”, sunt absolut neintemeiate (pct. 5. si 5.1. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
Contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd au fost
intrunite elementele infractiunii, cd s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Cristin Chiriac
si de inculpatul Curmoiartev Serghei Xxxxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016, pe motiv cd sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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