Dosarul nr. 1re-90/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor in anulare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 22 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 aprilie 2017, declarate de avocatul Rodion Tocan si de
condamnatul

Duca Roman XXxXxX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun.
XXXXXXXXX  Str. XXXXXXX X, cetdatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23.06.2016, in baza art. 152 alin. (1), 90
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.09.2016 — 22.12.20186,
instanta de apel: 20.01.2017 — 20.04.2017,
instanta de recurs: 04.07.2017 —20.09.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 13 februarie 2017, cauza fiind
judecati conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Duca
Roman a fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la amenda in marime



de 350 unitati conventionale, ce constituie 7000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea totala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie 2016, i-a fost
stabilitda pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu amendd in marime de 350
unitati conventionale, ce constituie 7000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din momentul raméanerii sentintei definitive.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 august 2016, orele 05.50, inculpatul
Duca R., urmarind scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrictate
alcoolicd cu grad avansat, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, stiind cu
certitudine ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, a condus autovehiculul ,,Audi
A6”, n.i. XXX xxx, deplasandu-se pe bd. Decebal, mun. Chisinau, incalcand astfel
cerintele art. 14 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia
conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sd conduca vehiculul in stare de
ebrietate si, ajungand la bd. Decebal 4, mun. Chisindu, a fost stopat de catre
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare pentru verificarea actelor,
moment In care, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, a fost supus alcooltestului ,,Drager”, constatandu-se ca se afla
in stare de ebrietate cu grad avansat, fiind obtinut rezultatul de 0,64 mg/1 vapori de
alcool in aerul expirat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina si faptele descrise
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cd aceste probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile
pe art. 264" alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de citre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, ci nu au fost stabilite
circumstante atenuante si agravante, ca inculpatul a recunoscut integral vina si
regretd cele comise, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibild
prin stabilirea unei pedepse cu amenda.

Totodata, instanta a statuat ca prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23.06.2016, inculpatul a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1), 90
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii pe o
perioada de probatiune de 3 ani.

Conform art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdarii pedepseir savarseste in perioada de
probatiune o noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd ii stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal.

Art. 85 alin. (1) Cod penal prevede ca daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud
infractiune, instanta de judecatd adaugd, in Intregime sau parfial, la pedeapsa



aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Astfel, argumentele apararii in sustinerea aplicarii inculpatului unei pedepse
nonprivative de libertate, in legatura cu depunerea unei cereri la Biroul de
Probatiune in temeiul art. 90 alin. (11) Cod penal, cu privire la aplicarea amnistiei
pe sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23.06.2016, sunt declarative
si lipsite de suport probatoriu.

3. Avocatul Artur Zagorneanu a depus o cerere de apel, solicitind casareca
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care, in temeiul art. 87 Cod
penal, sa fie dispusa executarea separata a pedepselor aplicate inculpatului.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a omis ca infractiunea prevazuta de
art. 152 alin. (1) Cod penal, savarsita de inculpat anterior, este o infractiune mai
putin grava, acesta a reparat prejudiciul stabilit prin sentinta data si a depus cerere
la biroul de probatiune cu privire la aplicarea amnistiei in privinta sa.

Astfel, instanta de fond pripit si nemotivat a concluzionat referitor la
aplicarea pedepsei prin cumul de sentinte si a ignorat argumentele apararii.

Totodata, instanta de fond, in hotararea adoptatd retine intr-o maniera
mecanica si in totalitate actul de iInvinuire, facand foarte succint referire la
declaratiile inculpatului si la versiunea apararii.

Instanta de fond a neglijat prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, potrivit
carora pedepsele principale de diferite categorii se executa de sine statator, in cazul
stabilirii pedepsei pentru infractiunile usoare sau mai putin grave cu inchisoare si
amendd, cumularea acestor pedepse nu este prevazuta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie
2017, recursul ordinar a fost respins ca nefondat.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de fond a dat probelor administrate o
apreciere corectd, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de
procedurd penald, acestea fiind verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
iar fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
starea de fapt fiind stabilitd corect, iar actiunile inculpatului fiind incadrate just in
baza art. 264" alin. (1) Cod penal.

In acelasi timp, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal daca, dupi pronuntarea
sentintei, dar nainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Or, inculpatul fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23.06.2016 la 3 ani inchisoare, pentru o infractiune intentionata, mai
putin grava, a sdvarsit din nou, la 14 august 2016, in perioada de probatiune o
infractiune intentionata.

Prin urmare, instanta de fond corect a concluzionat asupra necesitatii
cumularii pedepsei, prin adaugirea in intregime la pedeapsa aplicata prin prezenta
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sentinta sub formd de amendd in marime de 350 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, pedeapsa cu
inchisoare, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din
23.06.2016.

Alegatiile apardrii precum ca instanta a omis cd pedepsele principale de
diferite categorii se executd de sine statitor, sunt neintemeiate or, potrivit art. 87
alin. (2) Cod penal, instanta a dispus executarea separatd a pedepselor stabilite.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
nominalizate au devenit irevocabile.

6. La 16 iunie 2017, avocatul Rodion Tocan a declarat recurs in anulare, in
care solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
fata de inculpat sa fie aplicate prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, cu
executarea separata a pedepselor aplicate.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
apararii referitor la aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate in privinta
inculpatului, 1n legaturd cu depunerea unei cereri la Biroul de Probatiune in temeiul
art. 90 alin. (11) Cod penal, pe marginea cauzei penale de invinuire a lui Duca R.
in comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, in care prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23.06.2016 inculpatului i-a fost
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, fiindu-i fixata o
perioada de probatiune de 3 ani.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus nici asupra celorlalte motive invocate
in apel, acestea fiind respinse declarativ, fara a explica imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal.

in drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6.1. La 13 septembrie 2017 si condamnatul a declarat recurs in anulare, in
care solicita aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia.

Recurentul a indicat ca contrar prevederilor art. 275 alin. (4) si 285 CPP,
privind incetarea urmaririi penale in privinta sa, pe motiv ca a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate, a fost aplicatd o sanctiune penala si nu
contraventionala.

Mai mult, nu a fost Incetata urmarirea penala in conformitate cu art. 1, 2 alin.
(1), (3), 3 al Legii nr. 210 din 29.07.2017, privind amnistia.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs In anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
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judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penald, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de proceduri penal, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd continutul si motivele recursului n
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursurile vizate nu sunt
indicate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept ale spetei si la imprejurarile concrete relevate in
descriptivul hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse la pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii §i tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtind natura unui
viciu fundamental capabil sd genereze temeiul desfiintarii hotararilor irevocabile
atacate, omitandu-se completamente argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate
in acest sens si indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 6. si 6.1.
din decizie).

Rezultd, ca recursurile in anulare nu intrunesc conditiile de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul in anulare al avocatului si condamnatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Este de mentionat si ca aplicarea actului de amnistic fata de persoanele
condamnate in baza unei hotarari irevocabile se solutioneaza la etapa executarii
pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15), 470 alin. (1)
Cod de procedurd penald, de catre instanta de judecata din raza de activitate a
organului sau a institutiei care executa pedeapsa (pct. 6.1. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.



Prin urmare, dat fiind ca recursurile de pe rol nu indeplinesc cerintele legale
de continut, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de avocatul Rodion Tocan
si de condamnatul Duca Roman XXXXxX, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 22 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2017, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



