Dosarul nr. 1ra-1312/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Gordila Nicolae,
Judecatori - Timofti Vladimir, Diaconu lurie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva D. Gh., prin care solicita
casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2017, in cauza penala privindu-|
pe

Parfenii Vladimir Xxx, nascut la xxxXx, originar din
S. XXX, reg. Xxx, Xxx si domiciliat in or. XXX, Str. XxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 30.12.2016 — 07.03.2017 (prima instantd);
2.05.04.2017 — 25.05.2017 (instanta de apel);
3.19.07.2017 — 11.10.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 07 martie 2017,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul Parfenii Vladimir a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatid de Parfenii
Vladimir, s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Parfenii Vladimir, avand scopul si intentia primirii banilor pentru sine, sustinand ca
are influenta asupra procurorului in Procuratura raionului Leova, Babenco Valeriu,
care exercita urmarirea penald pe cauza penala, in invinuirea lui Teaca Anatolie, de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, in perioada de
timp incepand cu luna februarie 2016 a pretins bani in suma de 1000 euro, pentru
sine, sustinand ca are influenta asupra procurorului in Procuratura raionului Leova,
Babenco Valeriu, pentru ca ultimul sa adopte o decizie privind incetarea urmaririi
penale, cu liberarea de raspundere penala pe Teaca Anatolie, in temeiul art. 55 Cod
penal si atragerea acestuia la raspundere contraventionald. Ulterior, in continuarea
actiunilor sale infractionale, Parfenii Vladimir a pretins si a primit la data de 21
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noiembrie 2016 pe str. Stefan cel Mare in apropierea BC ,,Energbank” SA din or.
Leova, de la Teaca Anatolie, bani in suma de 800 euro, in aceleasi scopuri pentru
sine, sustinand ca are influenta asupra procurorului in Procuratura raionului Leova,
Babenco Valeriu, pentru ca ultimul sa adopte o decizie privind incetarea urmaririi
penale, cu liberarea de raspundere penala pe Teaca Anatolie, in temeiul Legii cu
privire la amnistie, fapt care I-ar exonera de raspundere penala in mod integral.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 326 alin. (1) Cod
penal, - traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are
influentd sau care susfine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeascad indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Palencu Radu, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul Parfenii Vladimir sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, argumentand prin faptul ca la numirea pedepsei inculpatului Parfenii
Vladimir au fost eronat aplicate dispozitiile legale si anume cu privire la
suspendarea condifionatd motivand ca nu s-a atestat o caintd sincera, mai mult
declaratiile inculpatului de recunoastere a vinovatiei fiind formale si lipsite de
detalii, in cadrul audierilor in calitate de banuit si apoi invinuit nu a recunoscut
vina, a contestat careva acte si actiuni procesuale, a tergiversat intentionat mersul
urmaririi penale.

De asemenea a invocat cd prima instantd a omis sd se expund asupra
documentelor prin prisma art. 162 alin. (1) pct. 5 Cod de procedura penala, si ca in
aceste circumstante nu se va atinge scopul cerut de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2017,
apelul declarat s-a respins ca nefondat, cu mentinereca sentintei in cauza fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd in sentinta adoptata
de prima instanta, in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Parfenii
Vladimir in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, s-a facut o apreciere obiectiva a
aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de
catre organul de urmarire penala.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de



vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Parfenii
Vladimir in fapta incriminata, si facand incadrarea juridica justa a actiunilor
acestuia, in acest sens sentinta nefiind contestata.

Cat priveste argumentul procurorului precum ca prima instantda nu s-a expus
in privinta documentelor, recunoscute ca probe prin prisma art. 162 alin. (5) pct. 5
Cod de procedura penald, nu a fost luat in consideratie, deoarece instanta de apel a
conchis cd prima instantd s-a expus asupra corpurilor delicte pe cauza, si anume
pachetele nr. 3 si nr. 4 au fost lasate la dosar, iar bancnotele in numar de 6 bucati a
cate 100 euro s1 8 bucati a cate 50 euro sa fie trecute In venitul statului.

Instanta de apel a mentionat, ca la stabilirea pedepsei prima instanta a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de
solicitarea acestuia privind examinarea cauzei in baza probelor acumulate la faza
urmaririi penale.

Instanta de apel a considerat, ca inculpatului Parfenii VIadimir i-a fost
stabilitd pedeapsa proportionald faptei comise de catre acesta, pedeapsa aplicata
fiind una echitabila, prima instantd corect concluzionand, ca corectarea
inculpatului este posibila si fara privarea reald a acestuia de libertate.

in opinia instantei de apel, pedeapsa penala stabilitd inculpatului, cit cea
principald sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia pe o perioadd de probatiune de 1 an, reprezintd o
pedeapsa proportionala faptelor comise de catre inculpatul Parfenii Vladimir si este
una echitabila, care este pasibila sa atingd scopurile pedepsei penale: de corectare,
reeducare si restabilire a echitatii sociale, la caz nefiind stabilite impedimente
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu a fost de acord cu argumentul apelantului precum ca
prima instantd la emiterea sentintei nu a stabilit cdinta sincerd a inculpatului,
deoarece se combat prin materialele cauzei.

La fel, s-a respins ca neintemeiat i argumentul procurorului precum ca prin
actiunile inculpatului in mod intentionat a fost tergiversat mersul urmaririi penale
deoarece, instanta de apel constatdnd din materialele cauzei ca infractiunea a fost
savarsitd pe 21 noiembrie 2016, ziua in care inculpatul Parfenii Vladimir a fost luat
in flagrant, iar sentinta atacatd a fost emisd pe 07 martie 2017, astfel, instanta de
apel a considerat cd urmarirea penala si dezbaterile judiciare au fost efectuate in
termene rezonabile fapt ce contravine cu argumentul apelantului.

Astfel, instanta de apel a retinut comportamentul inculpatului, care pe
parcursul intregului proces penal a stat ferm pe pozitia de recunoastere a
vinovatiei, contribuind la descoperirea infractiunii, inclusiv prin Tnaintarea cererii
privind examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, s-
a cait sincer in fapta comisa si regretd de actiunile ce au avut loc. A mai mentionat,
cd, ultimul nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru si la caz nu este



rational, ca Parfenii Vladimir sa execute real pedeapsa stabilita, or, pentru a
determina inculpatul la un comportament adecvat in societate, acesta urmeaza sa
suporte pedeapsa penald, Tnsd corectarea si reeducarea lui poate avea loc in
conditiile non privative de libertate, pentru ca legea penald nu urmareste scopul de
a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Luand in consideratie cele enuntate, instanta de apel a conchis asupra
netemeiniciei argumentelor formulate in apelul declarat de catre procuror, urmand
a fi respinse, instanta de apel nestabilind temeiuri pentru intervenirea in continutul
sentintei in vederea modificdrii termenului sau modului de executare a pedepsei,
stabilita inculpatului Parfenii Vladimir, sentinta fiind mentinuta fara modificari.

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Gheorghieva D. Gh., indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care a-l recunoaste pe Parfenii Vladimir vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis invocand ca:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- pedeapsa stabilita inculpatului nu va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului;

- instanta de apel nu s-a expus asupra documentelor prin prisma art. 162 alin.
(1) pct. 5 Cod de procedura penal,

- au fost eronat aplicate dispozitiile legale si anume cu privire la suspendarea
conditionatd motivaind cd nu s-a atestat o cdintd sincerd, mai mult declaratiile
inculpatului de recunoastere a vinovatiei fiind formale si lipsite de detalii, in cadrul
audierilor in calitate de banuit si apoi invinuit nu a recunoscut vina, a contestat
careva acte si actiuni procesuale, a tergiversat intenfionat mersul urmaririi penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
recursul procurorului fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de



recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele din recurs, invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd ca instanta de apel in decizia sa (f. d. 65-66, vol. Il) corect si-a motivat
solutia in privinta vinovatiei inculpatului si la aplicarea pedepsei a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodatd a finut cont si de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare, gravitatea infractiunii savarsite, care este mai putin grava, precum si
faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald, a redus corect pedeapsa in conformitate cu prevederile
alin. (8) a aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solufia in
cauza data in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1) subpct. 1 Cod de procedura penala, a
mentinut sentinta primei instante, prin care S-a stabilit pedeapsa echitabila aplicata
inculpatului, in limitele sanctiunii, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la ilegalitatea deciziei, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra cdarora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului in prezenta decizie (pct. 5) si f. d. 66, vol. 1, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practiciit CEDO, hotédrarea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-a Comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald invocata
de procuror, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat in speta data, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In consecintid, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva D. Gh., impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2017, in cauza penald privindu-l pe
Parfenii Vladimir Xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Timofti Vladimir
Diaconu lurie



