Dosarul nr. 1ra-1123/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Soimu Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, in cauza
penald in privinta lui

Soimu Andrei XXX, ndscut la XX XXX XXXX, in
XXX XXXXX XXX, domiciliat in XXXXX XXXX XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 04.08.2015 - 03.06.2016;

instanta de apel: 28.06.2016 - 21.03.2017;
instanta de recurs: 12.06.2017 - 26.09.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauzd in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 iunie 2016, Soimu Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 400 unitati
conventionale.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a retinut cd, Soimu
Andrei in perioada lunii septembrie 2014, data si ora exactd de catre organul de
urmarire penala nu au fost stabilite, aflandu-se in or. Hincesti, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
sub pretextul perfectdrii actelor pentru angajare la munca in Belgia, a dobandit de
la Olarasu Anatolie suma de 500 euro, echivalentul a 9 250 lei.

Fapta constatata de prima instantd, retinuta in sarcina inculpatului, a fost
calificatda in baza art. 190 alin. (1) Cod penal- escrocherie, adicd dobindire ilicitd a

bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.



3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Soimu Andrei, prin care
a solicitat, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta acestuia.

In motivarea apelului a mentionat ci, probele puse la baza condamnarii n-au
fost administrate, cercetate si apreciate corect, ele confirmand un raport juridic de
naturd civild bazat pe un litigiu cu privire la angajarea partii vatamate la lucru peste
hotarele tarii.

Mai mult, acesta a indicat cd, in sedinta de judecata din 22.01.2016, Oldrasu
Anatolie a depus cererea prin care a solicitat incetarea procesului penal, deoarece s-
a Impadcat cu inculpatul, pretentii materiale nu are.

Prin incheiere protocolara instanta a refuzat de a inceta procesul penal in
temeiul Tmpacarii partilor din motiv, cd inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele
incriminate. Instanta n-a incetat procesul penal nici dupda examinarea fondului
cauzei. In cadrul sedintei de judecata din 28.09.2015 dupa audierea partii vatamate,
apdrarea a solicitat sa fie audiat inculpatul, deoarece ultimul doreste sa faca
declaratii, in pofida celor mentionate Soimu Andrei n-a fost audiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017,
a fost respins apelul declarat de catre inculpatul Soimu Andrei ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c&, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a-l
recunoaste vinovat pe Soimu Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, aceste iImprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe administrate in respectiva cauza penala si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cum ar fi:

- declaratiile inculpatului Soimu Andrei;

- declaratiile partii vitimate Oldrasu Anatolie (f. d. 134);

- declaratiile martorului Oldrasu Ion (f. d. 136);

- raportul - denunt al ofiterului de investigatii Sevastian Andrei din 12.01.2015 (f. d.

- cererea lui Oldrasu Ion din 23.12.2014 (f. d. 14);
- ratele oficiale de schimb pentru data de 15.09.2014 (f. d. 23);



- referinta privind componenta familiei inculpatului eliberatd de Primdria Hincesti la
13.03.2015 (f. d. 36);

- certificatul medical in privinta inculpatului eliberat la 13.03.2105 de IMSP Spitalul
raional Hincesti (f.d. 37);

- caracteristica inculpatului eliberatd de Primdria Hincesti (f. d. 38);

- revendicarea F-246 eliberatd la data de 24.02.2015 (f. d. 39).

Din probatoriul administrat, rezultd cu certitudine ca inculpatul, profitand de
incredere, a primit 500 euro de la partea vatamatd, insa nu si-a onorat obligatiunea
asumata de perfectare a actelor cu ulterioara angajare in campul muncii peste
hotarele tarii, astfel, prin inseldciune a insusit suma de 500 euro de la Oldrasu
Anatolie.

Cat priveste declaratiile pdrtii vatdimate date in cadrul sedintei din prima
instantd, instanta de apel a conchis cd, acestea coroboreaza cu imprejurarile stabilite
in cauza, astfel prin crearea unei situatii artificiale de inselaciune si de incredere, sub
pretextul obligatiunilor asumate, pe care nu avea dreptul si posibilitatea sa le
execute, inculpatul a Insusit banii de la partea vatamata.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul nu exercita functia de
persoana competentd privind angajarea la lucru peste hotarele tarii a partii
vatamate, astfel, ducand-o in eroare, i-a insusit banii primiti in suma de 500 euro,
folosindu-i in scopuri personale.

Inculpatul nu a demonstrat ca a intreprins masurile necesare, pe care pretinde
cd le-a infaptuit, astfel, prin comportamentul incorect, bazat pe inselaciune si abuz
de incredere, a exercitat o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei,
dobandind ilicit suma de 500 euro.

Astfel, inculpatul a prezentat vadit fals realitatea, a exploatat constient
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si partea vatdmatd pe o duratd de
timp indelungatd, a ascuns faptele si Imprejurarile reale ale cazului, a cdror
necunoastere au determinat eroarea ultimei privind legalitatea transmiterii banilor.

Primirea banilor cu conditie indeplinirii unui angajament se califica ca
escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatul, inca la momentul dobandirii sumei de
500 euro, urmadrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Cat priveste declaratiile inculpatului precum ca nu este vinovat de savarsirea
infractiunii imputate, au fost apreciate de cdtre instanta drept o metoda de a se

eschiva de la rdspunderea penala.



Instanta de apel a indicat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor din articolele 7, 61 si 75 Cod penal, in sentinta, fiind cuprinse datele
privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele
care influenteaza asupra pedepsei.

Totodatd, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apararii precum
cd fapta retinutd in sarcina inculpatului nu constituie o infractiune, deoarece relatiile
dintre inculpat si partea vatdmata sunt relatii civile, or, prima instanta corect a
delimitat escrocheria de incdlcarea normelor de drept civil luand in consideratie
doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea si actiunile inculpatului fata de
faptul transmiterii banilor de cdtre victima si 2) prezenta disponibilitdtii efective a
inculpatului de a-si indeplini angajamentul asumat fata de victima.

Mai mult, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile inculpatului
precum cd i-a fost incdlcat dreptul de a face declaratii in sedinta de judecatd in prima
instantd, deoarece potrivit procesului - verbal al sedintei de judecatd, el a refuzat sa
facd declaratii, fdcand uz de dreptul de a tdcea. (f. d. 132).

Cat priveste argumentele inculpatului precum cd prima instanta ilegal nu a
incetat procesul penal, urmare a cererilor depuse de catre partea vatamata si
inculpat (f. d. 102-103), instanta de apel a indicat ca alegatiile inculpatului sunt
eronate, or, potrivit art. 276 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, la impdcarea
partilor nu poate fi incetat procesul penal in baza art. 190 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul nu cade sub incidenta
Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, existand restrictia prevdzutd la art. (1) alin. (1) -
inculpatul nu a manifestat cainta activd in cadrul procesului penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Belousov Andrei in numele inculpatului Soimu Andrei, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei penale spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel intr-
un alt complet de judecata.

Recurentul mentioneaza cd, prima instanta i-a incdlcat dreptul inculpatului de
a face declaratii, fapt dovedit din procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei
de fond din 28.09.2015.

Mai mult, apdrarea sustine cd, instanta de apel nu a dat raspuns argumentului
invocat de cdtre inculpat precum cd, ultimul nu a actionat prin inseldciune, deoarece

acesta i-a gdsit locul de munca promis partii vatamate Oldrasu Anatolie, insa ultimul



din motive de sdndtate a refuzat sa fie angajat, fapt recunoscut de catre acesta in
sedinta de judecata a instantei de fond din 28.09.2015.

Totodatd, aparatorul indica cd, instanta de apel incorect nu a luat in calcul
cererile depuse de cdtre inculpat si partea vatdmate cu privire la impacare acestora,
si urma sd inceteze procesul penal in privinta inculpatului.

Apdratorul mentioneaza ca, instanta de apel eronat a indicat ca inculpatul nu
cade sub incidenta Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece
acesta nu si-a recunoscut vina, or conform art. 57 Cod penal, liberarea de raspundere
penald in legdtura cu cdinta activa este posibila si fara recunoasterea vinei, mai mult
inculpatul a compensat integral valoarea daunei materiale.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de catre aparatorul
inculpatului, mentionand ca recurentul se refera la starea de fapt a cauzei si la
chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, iar instanta de apel just a conchis asupra
vinovatiei inculpatului.

6. Judecand recursul declarat avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului
Soimu Andrei, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
instanta, judecand recursul este in drept de a-l1 admite, sd caseze total hotararea
atacata si sd dispund incetarea procesului penal, in cazurile prevazute de prezentul
cod.

Recurentul 1si exprima dezacordul cu hotararile adoptate de catre instantele de
fond si apel, invocand ca, pana la retragerea completului de judecata pentru
deliberare, inculpatul s-a impacat cu partea vatdmatd, care a si solicitat Incetarea
procesului penal fapt confirmat de cererea ultimului din 19 ianuarie 2016 (f.d. 102),
ce a fost neglijat de cdtre instantele de judecata.

Analizand materialele cauzei instanta de recurs constata ca inculpatul a fost
invinuit si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau
abuz de incredere.

Potrivit art. 109 alin. (1), (2) Cod penal, impdcarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul

minorilor, si pentru o infractiune gravd, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din

5



Partea speciald, precum si in cazurile previzute de procedura penald. Impacarea
este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmadririi penale si
pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului este clasificata
ca infractiune mai putin grava.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond la 19 ianuarie 2016 (f.d. 102), partea vatamata Olarasul Anatolie, a
depus cerere de incetarea procesului penal in privinta lui Soimu Andrei in legatura
cu faptul ca s-au Iimpadcat.

Mai mult, la 22 ianuarie 2016, inculpatul prin cerere solicitd incetarea
procesului penal din motiv ca s-a impacat cu partea vatamata.

Pe tot parcursul judecarii cauzei partea vatamata a solicitat incetarea procesului
penal.

Colegiul penal largit tine sd remarce cd este neclara pozitia primei instante care
in sedinta de judecatd din 22 ianuarie 2016, a indicat cd cererile de incetare a
urmadririi penale Inaintate de catre partea vatamata si inculpat se lasd spre
solutionare dupa examinarea fondului cauzei, in legdtura cu faptul ca inculpatul nu
recunoaste fapta infractiunii, or potrivit art. 109 Cod penal, nu prevede ca conditie
a institutiei Impadcdrii, recunoasterea vinovatiei.

Ulterior, inculpatul Soimu Andrei a atacat cu apel sentinta primei instante
solicitand incetarea procesului penal invocand faptul ca instanta nu s-a expus in
sentinta asupra cererilor inaintate de catre parti in privinta impacarii acestora.

Insg, instanta de apel eronat a respins apelul inculpatului apreciind ca potrivit
art. 276 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penald, la impacarea partilor nu poate fi
incetat procesul penal in baza art. 190 Cod penal, or inldturarea radspunderii penale
in cazurile prevazute de art. 109 Cod penal, nu depinde in mod obligatoriu de
existenta plangerii partii vatdmate, asa cum prezenta acesteia este prescrisd in art.
276 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal ldrgit sustine cd, instanta de apel neintemeiat a luat in
calcul prevederile art. 276 Cod de procedura penala, or in speta data nu este necesar
a face trimitere la prevederile acestui articol.

Rezumand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit atesta cd la momentul
examinarii cauzei in instanta de fond au fost prezente conditiile de admitere a cererii
de impacare Inaintatd atat de partea vatamata cat si de catre inculpat, cu Incetarea
procesului penal, prevazut la art. 109 Cod penal, Insd prima instantd a omis sa

solutioneze aceasta chestiune.



Impécarea este o problemé de drept, deci tine de legalitatea sentintei instantei
de fond, astfel cd eroarea comisa urma sa fie examinatd in ordinea caii de atac apelul.

In eventuala situatie, cAnd nici instanta de apel nu a solutionat in mod legal
aceasta eroare de drept, comisa de instanta de fond, solutiile instantelor cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, ca temei
pentru declararea recursului, cand a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut
de lege.

Colegiul penal largit mentioneaza ca alegatie invocata in recurs, in acest sens,
si-a gdsit confirmare si se atestd ca, instanta de apel nu a constatat si apreciat
circumstantele de drept privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului,
pe motivul Impadcarii partilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si de drept material.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd netemeinicia solutiei instantei de
apel de inadmisibilitate a cererii de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului, pe motivul impacarii partilor.

In baza considerentelor expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide de a
admite recursul ordinar si sd caseze total sentinta primei instante si decizia instantei
de apel, in privinta lui Soimu Andrei, cu incetarea procesului penal, in legatura cu
impacarea partilor.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar, declarat de catre avocatul Belousov Andrei in numele
inculpatului Soimu Andrei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2017 si sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 iunie 2016,
in partea condamnarii lui Soimu Andrei XXX in baza art. 190 alin. (1) Cod penal si
dispune incetarea procesului penal, in conformitate cu prevederile art. 109 Cod
penal, in legdtura cu impacarea partilor.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu



