Dosarul 1ra-773/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, lurie
Diaconu,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Vlad Adrian Aureliu,
nascut la 17 iunie 1972, originar din Ucraina,
Zakarpatsk, Teacevskii Dibrova, domiciliat in mun.
Chisindu, str. Zdvoiului 6 D, ap.6.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 15 ianuarie 2013 - pind la 13 februarie 2013
(prima instantd);

2. de la 25 februarie 2013 - pind la 01 aprilie 2013
(instanta de apel);
3. de la 18 iunie 2013 - pind la 03 decembrie 2013
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul N. Suvac, care a sustinut recursul, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

Avocatul Miron Eugeniu si inculpatul Vlad Adrian, care au solicitat
respingerea recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind nefondat, cu
mentinerea hotdririi atacate.

Partea vatamata CS ,Lemn Comert” SRL fiind citat legal pe adresa
nominalizatd in actele cauzei, (la dosar fiind anexate avizele de receptie), in

sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 februarie

2013, Vlad Adrian a fost condamnat in baza art. 191 alin.(4) Cod penal, cu



aplicarea art. 364 ! alin.(8) Cod de procedurd penald si art. 79 CP, la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Vlad
Adrian, in perioada de 04 octombrie 2010 — 26 noiembrie 2010, ocupind
functia de depozitar la CS ,Lemn Comert” SRL, din str. M. Spataru 15,
of.12, conform ordinului nr. 26 C din 04 octombrie 2010, avind intentia de a
dobindi ilicit bunurile altei persoane, fiindu-i incredintate bunurile
materiale aflate sub raspunderea sa materiald deplind, in mod ilicit, a
insusit de la depozitul SC ,Lemn Comert” SRL, marfa in valoare de
82025,66 lei, cauzindu-i SC ,,Lemn Comert” SRL un prejudiciu material
considerabil.

3. Sentinta mentionatd a fost contestatd cu apel de cdtre acuzatorul de
stat, care, din motivul blindetei pedepsei, a solicitat casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii
prevazute pentru prima instantd, prin care inculpatul Vlad Adrian sa fie
condamnat conform Invinuirii Tnaintate in baza art.191 alin. (4) Cod penal,
cu aplicarea art.364! Cod de procedura penald, la 7 ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului siu, procurorul a invocat faptul ci legea
prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 12 ani, pentru infractiunea de
care inculpatul a fost recunoscut vinovat, iar cu aplicarea art. 364! Cod de
procedura penald, pedeapsa urmeazad a fi redusa cu 1/3, astfel instanta de
fond a stabilit limitele pedepsei de la 4 ani 2 luni 6 zile pina la 8 ani
inchisoare. Considera cd, din minimul pedepsei prevazute la art.191 alin.(4)
Cod penal, adicd din 7 ani redusa cu 1/3, instanta de judecatd urma sa
stabileasca termenul minim de 4 ani 8 luni, dar nu de 4 ani 2 luni si 6 zile.

La fel, instanta de judecata a motivat insuficient aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, invocind ca inculpatul a recunoscut pe
deplin vina, s-a cait de cele comise, a recuperat integral paguba cauzata,
are la intretine un copil minor, circumstante pe care le-a considerat
exceptionale, fara a tine cont de continutul normei art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
aprilie 2013, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta

2



Judecadtoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 februarie 2013 in partea
pedepsei si pronuntatd o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Vlad Adrian a fost condamnat in baza art. 191 alin.(4) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, la 4 ani si 8 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

5. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca
inculpatul Vlad Adrian a savirsit infractiunea incriminata lui, imprejurari
care au fost constatate prin cumulul de probe din dosar, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele, in ansamblu, din punct de vedere a coroborarii lor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de fond a
tinut cont de circumstantele atenuante pe care le-a considerat exceptionale
si a aplicat In privinta lui Vlad Adrian pedeapsa inchisorii sub limita
minima conform art. 79 Cod penal, insd in cazul in care instanta aplica o
pedeapsa sub limita minima a legii, aceasta este obligatd sa-si motiveze
solutia.

In spetd, circumstantele la care instanta de fond a facut trimitere sunt
imprejurdri obisnuite care predomind si caracterizeazd majoritatea
cetatenilor, astfel instanta de apel le-a considerat ca -circumstante
atenuante, care nu pot fi apreciate In cumul ca circumstante exceptionale.

La fel, Colegiul penal a mentionat ca potrivit art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, limita maxima a pedepsei cu inchisoare va constitui 8 ani, iar
limita minima de 4 ani si 8 luni inchisoare.

Totodata, instanta de apel a considerat ca nu este rational ca Vlad A.
sd execute real pedeapsa inchisorii si in privinta lui urmeaza a fi dispusa
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, cu stabilirea unui termen
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de probd, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

6. Impotriva hotaririi nominalizate, procurorul a declarat recurs
ordinar in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
prin care criticd hotarirea instantei inferioare sub aspectul blindetei
pedepsei, din motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar la stabilirea pedepsei cu suspendarea
conditionatd, instanta a ignorat principiul individualizarii acesteia, aplicind
pedeapsa contrar prevederilor legale. Astfel, avind in vedere ca art. 364!
Cod de procedura penala nu prevede procedura speciald ce ar permite
stabilirea pedepsei sub limita admisibila de lege, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd in alt
complet de judecata.

7. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera
ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Procurorul invoca in recursul sau prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala si anume ca hotdrarea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata, ca nici unul din prevederile pct.6) si 10)
alin.1) art.427 Cod de procedura penald, la care se refera autorul recursului,
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedurd penald, fiind legald si intemeiata.

Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor faptuitorului, Insd critica hotdrirea contestata in partea pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs statueaza cd, cauza data a fost judecatd in
procedura simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
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procedura penald — pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Colegiul retine ca, sanctiunea infractiunii prevazuta de alin. (4) art.
191 Cod penal, prevede pedeapsa de la 7 la 12 ani inchisoare, iar potrivit
alin. (4) art. 16 Cod penal aceasta se considera ca infractiune grava.

Prin urmare, dispozitiile art. 90 Cod penal nu interzic condamnarea
cu suspendarea executdrii pedepsei, dacd infractiunea savirsitd nu este una
deosebit de grava sau exceptional de grava, precum si in cazul recidivei
sau nu sunt alte impedimente pentru a fi aplicata.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu alin.
(8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut sdvirsirea

faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor

administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a

limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Analizind sintagma , limitelor de pedeapsd previzute de lege” deducem
ca legiuitorul a avut In vedere cd pedeapsa, in cazul in care este
inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Astfel In cauza datd, prin reducerea limitelor minime $i maxime de
pedeapsd cu o treime se stabileste noua limita minima si maxima de
pedeapsa sub forma de inchisoare, care este de la 4 ani 8 luni - la 8 ani.
Astfel, instanta de judecatd, dupa caz, nu va putea stabili o pedeapsa mai
mare de 8 ani inchisoare in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, or, in speta,
instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa 4 ani 8 luni inchisoare.

Colegiul penal, considera ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului
Vlad Adrian in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. In acest sens instanta de
apel, si-a argumentat pozitia cu privire la aplicarea art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului, deci Colegiul conchide ca pedeapsa respectiva a
fost motivatd, individualizatd si aplicata inculpatului in corespundere cu
prevederile legale.

Circumstantele enuntate denota iIn mod concludent ca, instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu temeiurile invocate de recurent,
iar concluziile instantei contin motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia si individualizatd pedeapsa inculpatului Vlad Adrian astfel cd nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de
acuzatorul de stat si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil,
cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui Vlad Adrian Aureliu, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatda in sedinta publica la 10
decembrie 2013, ora 09 .

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Ion Arhiliuc
/semnatura/ Turie Diaconu



