Dosarul nr. 1¢s-102/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
17 octombrie 2017 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

Iurie Diaconu,
solutionand cererea inaintata de catre inculpatii Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, privind strdmutarea cauzei penale In privinta acestora, invinuiti de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, de la Judecatoria Drochia,
sediul Riscani, la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani
CONSTATA:

1. De cdtre inculpatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, la data de 05
octombrie 2017, a fost inaintatd Curtii Supreme de Justitie, cerere prin care solicita
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta acestora, invinuiti de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, de la Judecatoria Drochia sediul
Riscani, la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

2. In motivarea cererii se mentioneaza:

- in procedura Judecatoria Drochia sediul Riscani, se afla pe rol cauza penala nr.
1-2711/2017 privind invinuirea lui Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal;

- procurorii din Procuratura r-lui Riscani impreund cu judecatorii Judecdtoriei
Drochia, sediul Riscani fac un joc comun, o protejeazd pe Cirun Angela, fosta
angajata a politiei din IP Balti, de la rdspundere penald, iar pe ei, avocatii incomozi
care apara corect, legal si cu profesionalism drepturile partilor vatamate Ulianov
Vladimir, Ulianov Dmirtii si Ulianov Valentina, care au avut de suferit de pe urma
actiunilor presupus ilegale ale lui Cirun A. ii trag la raspundere penala in baza art.
352! Cod penal, pentru faptul utilizarii unor expresii, formuldri expuse in interesul
clientilor in plangerile depuse organului de urmarire penala si in pledoariile, si
explicatiile date in instanta de judecata;

- faptele incriminate avocatilor, nu constituie infractiune de fals in declaratii;

- procurorii din Procuratura r-lui Riscani 1i intimideaza si le incrimineaza niste
aberatii, ce nu constituie fals In declaratii;

- prin cauza penald intentata pe numele lor, dar si pe numele clientilor lor, se
urmadreste exclusiv scopul protejarii potentialei infractoare, fostei colaboratoare de
politie Cirun A., iar pentru a atinge acest scop se recurge ilegal la intimidarea,
persecutarea si hdrtuirea lor;



- prin pornirea ilegald a urmaririi penale si incercarea de a-i recunoaste vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, de catre procurorii din
Procuratura r-nului Riscani, se incalca un sir de garantii si imunitati ale avocatilor;

- la moment cauza penald a fost remisa Judecatoriei Drochia sediul Riscani,
pentru examinare in fond, desi competente sa examineze cauza sunt Judecdtoriile
Chisindu, sediul Riscani si Balti;

- au temeiuri intemeiate sa creadd ca toti judecatorii din cadrul Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, nu ar fi impartiali pe prezenta cauza penald, ar indeplini
comanda procurorilor din Procuratura r-nului Riscani si ar putea merge chiar si la
condamnarea lor, pentru a face un serviciu bun procurorilor;

- au suspiciuni cd si fostul presedinte al Judecatoriei Riscani, Rabei I., face parte
din echipa care o protejeaza pe Cirun A. si emite hotarari doar in interesul acesteia,
astfel au temeri ca si restul judecatorilor din Judecatoria Drochia, sediul Riscani, vor
proceda ilegal, asa cum au procedat judecdtorii Godorojea S. si Rabei L;

- pe marginea cauzei penale, vor solicita audierea in calitate de martori mai
multi judecatori din cadrul Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din Judecatoria Balti
si din Curtea de Apel Balti, precum si a unor procurori din cadrul Procuraturii r -
nului Riscani si din Procuratura mun. Baltj;

- toti judecatorii si procurorii din or. Riscani si din mun. Balti se cunosc intre ei,
interactioneazd, se pot afla in relatii de prietenie, rudenie, cumatrism, astfel pentru a
asigura dreptul la un proces echitabil si pentru a evita orice dubiu cu privire la un
proces judiciar regizat si controlat, solicitd strdmutarea judecdrii cauzei in alta
instanta egala in grad.

3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfasurarea normalad a
procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.

Asadar, din continutul cererii de stramutare Tnaintatd, se atesta ca in Judecatoria
Drochia, sediul Riscani a parvenit pentru examinare cauza penala in privinta lui
Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 352! Cod penal.

Referitor la alegatiile solicitantilor strdmutarii, ce tin de dubiile acestora in ce
priveste obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, precum ca toti judecatorii din aceastd instantd ar Indeplini comanda
procurorilor din Procuratura r-nului Riscani, toti judecatorii si procurorii din or.
Riscani si din mun. Balti se cunosc intre ei, interactioneaza, se pot afla in relatii de
prietenie, rudenie, cumadtrism, Colegiul penal releva ca acestea sunt circumstante ce
se referd la cazurile de incompatibilitate a judecatorului participant la judecarea



cauzei, solutionarea cdrora este reglementatd de prevederile art. 33-35 Cod de
procedura penala.

Respectiv, la posibila influenta a judecatorilor judecatorilor Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, Colegiul penal mentioneaza cd, inainte de inceperea
cercetarii judecatoresti, judecatorul in procedura caruia se afld cauza penald, poate fi
recuzat In cazul in care sunt prezente circumstantele prevazute in art. 33 Cod de
procedurd penala, unde sunt stipulate situatiile in care prezumtia de impartialitate si
obiectivitate ar fi pusd la indoiala.

In conformitate cu prevederile art. 26 Cod de procedura penald, la infiptuirea
justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Judecdtorii judecd cauzele penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor.

Justitia penala se infdptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa
se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

In aceeasi ordine de idei, in partea ce tine de invocérile, precum ci pe marginea
cauzei penale, vor solicita audierea in calitate de martori a mai multor judecatori din
cadrul Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din Judecatoria Balti si din Curtea de
Apel Bélti, precum si a unor procurori din cadrul Procuraturii r-nului Riscani si din
Procuratura mun. Balti, Colegiul releva, ca potrivit art. 1 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 76
din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, sistemul
instantelor judecdtoresti din Republica Moldova a fost reorganizat, respectiv
judecdtoriile Riscani si Glodeni fuzioneaza prin contopire cu Judecatoria Drochia,
formand Judecdtoria Drochia, iar art. 3 alin. (1) al aceleiasi Legi, prevede ca
judecdtorii judecatoriilor fuzionate se considera judecatori ai judecatoriilor nou-
create conform art. 1 alin. (1). Totodatd, la moment Judecatoria Drochia creata prin
contopire cu judecdtoriile Riscani si Glodeni, in baza Legii nr. 76 din 21.04.2016 cu
privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, dispune de 12 judecatori.

Prin urmare, argumentul mentionat supra nu poate fi calificat ca incident
situatiei de stramutare a cauzei, dat fiind faptul cd judecatorii ce activeaza in instanta
de judecata cu sediul Riscani, fac parte din cadrul Judecatoriei Drochia, unde mai
activeaza si alti judecatori decat judecatorii din sediul Riscani, ce vor fi solicitati spre
audiere in calitate de martori si unde este desemnat un presedinte, in competenta
cdruia este solutionarea chestiunilor de constituire a completelor de judecata si de a
decide asupra schimbarii membrilor acestora, in conditiile prevdzute de lege,
precum si sd asigure buna functionare a instantei de judecata in vederea desfasurarii
normale a proceselor de judecatd, in corespundere cu legislatia in vigoare.

Un alt motiv invocat in cerere este faptul, ca competente sa examineze cauza
mentionata sunt Judecatoria Chisinau, sediul Riscani si Judecatoria Balti.



Astfel din textul cererii de strdmutare supuse solutionarii, rezulta si acel fapt ca
solicitantii acesteia, contesta competenta teritoriald in materie penala a instantei de
judecata in procedura cdreia a parvenit cauza penala in privinta lui Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav.

Dispozitiile art. 345 alin. (4) pct. 1), 3) Cod de procedurad penald, stipuleaza ca
printre chestiunile ce urmeaza a fi solutionate in sedinta preliminard, de catre
instanta In procedura careia a parvenit cauza penald, sunt cererile si demersurile
inaintate, precum si trimiterea cauzei dupa competenta.

In astfel de circumstante, Colegiul penal relevi, ci chestiunea privind trimiterea
prezentei cauze penale dupa competenta teritoriald, urmeaza a fi pusa in discutie si
examinata de catre prima instanta, in competenta cdreia de drept este solutionarea a
astfel de chestiuni.

Totodatd, in motivarea cererii de stramutare sunt invocate un sir de alegatii ce
tin de fondul cauzei, precum ca faptele incriminate, nu constituie infractiune de fals
in declaratii, prin pornirea ilegala a urmaririi penale se incalca un sir de garantii si
imunitati ale avocatilor, respectiv acestea urmand a fi apreciate in cadrul judecarii
cauzei de catre instantele de fond. Astfel, reiesind din prevederile legii, Colegiul
penal statueaza, cd motivele invocate in cererea de stramutare nu sunt incidente
institutiei stramutdarii judecarii cauzei penale de la instanta competentd la o alta
instanta egala in grad, dar de fapt este un dezacord cu competenta teritoriala de
judecare a cauzei penale nominalizate de catre Judecdtoria Drochia sediul Riscani, ce
urmeaza a fi pusa in discutie si examinatd de cdtre prima instanta, precum si criticile
de pornire ilegald a urmaririi penale.

Finalmente, in circumstantele constatate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
cererea de stramutare inaintata de cdtre inculpatii Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, ca fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penals, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintatd de cdtre inculpatii Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, privind stramutarea cauzei penale in privinta acestora, invinuiti de
sdvarsirea infractiunii prevdazute de art. 352! Cod penal, la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 17 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecator Elena Covalenco
Judecator Iurie Diaconu



