Dosarul nr. 1ra-1231/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de partea vatamata Grigoritd Nicolae si de avocata Ludmila
Bircd, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2017, in privinta inculpatului

Bivol lon xxxxX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX, I'-
nul  XXXXXXX, cetdtean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei laloveni din 18.05.2016 in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.11.2015 - 27.02.2017,
instanta de apel: 20.03.2013 - 19.04.2017,
instanta de recurs: 29.06.2017 - 26.09.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 februarie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penala, procesul
penal in privinta Iui Bivol lon pe art. 266 Cod penal a fost incetat, in legatura cu
prescriptia tragerii la raspundere penala.

Bivol lon a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din
18 mai 2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 2 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis, incepand din 09 decembrie 2016.



2. Instanta de fond a constatat ca la 22 august 2009, aproximativ ora 21:30,
inculpatul Bivol lon, fiind in stare de ebrietate, fara a detine permisul de conducere
valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, conducand
motocicleta de model MT-10 ce-i apartine cu drept de proprietate, pe traseul dintre
satele Hansca si Costesti, r-nul laloveni, in directia s. Costesti, deplasandu-se cu 0
vitezad de 55 km/ora, manifestand sineincredere sporitd, nu a tratat cu seriozitate
conducerea mijlocului de transport, astfel incalcand prevederile art.10 alin.2 lit. a),
art. 14 lit. a) al RCR aprobat prin HG nr. 357 din data de 13.05.2009, care
stipuleaza expres cd conducatorul mijlocului de transport trebuie sa posede
permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria din care
face parte autovehiculul condus, si respectiv, conducatorului de vehiculul ii este
interzis, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, precum si art. 45
alin. (1) lit. a, b, d si alin. (2) al RCR este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sa conduca vehiculul in conformitate limita de viteza stabilitd, sa tina
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
ignorand prevederile date, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cerintele care au fost
ignorate de catre Bivol Ion, care observand in limita vizibilitatii, cum pe directia sa
de deplasare mergea un pieton ducand bicicleta de ghidon, in acel moment nu s-a
ispravit cu conducerea unitdfii de transport si a tamponat din spate pietonul cu
partea din fata a atasului, situatie ce precedat aruncarea pietonului de pe carosabil.

Ca consecinta al impactului, la pietonul Grigoritd Nicolae, conform datelor
incluse 1n raportul de expertiza medico-legala nr.35/D din 25.01.2010, a survenit in
rezultatul traumei: fractura inchisa comunitativda a femurului drept in treimea
proximala cu deplasarea fragmentelor; fractura inchisd cominutiva a femurului
stang in treimea medie cu deplasarea fragmentelor; excoriatii a tesuturilor moi a
antebratului stang, ambilor maini, a hemitoracelui stang, articulatia genunchiului
drept; plagi multiple contuzie in regiunea frontald si parietala care se calificd ca
vatamari grave.

Tot el, dupa comiterea accidentului rutier din 22 august 2009, incalcand
prevederile art. 12 alin. (1) al RCR, conform carui conducatorul autovehiculul
implicat 1n accident rutier este obligat sd opreasca imediat vehiculul,
semnalizandu-1, sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil
provenite ca urmare a accidentului rutier, sa acorde primul ajutor, sa marcheze
locul initial al vehiculului si a obiectelor ce tin de accident si ale persoanei, sa
anunte despre accident politia si s ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de
politie, dupa ce a tamponat pietonul Grigoritd Nicolae ce ducea bicicleta de
ghidon, constatand faptul ca ultimul s-a ales cu leziuni corporale periculoase
pentru viata si a fost aruncat de pe carosabil, si-a continuat deplasarea cu
motocicleta de model MT-10 si a parasit locul accidentului rutier.

Instanta a retinut ca inculpatul a depus o cerere prin care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facda in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.



Inculpatul a declarat ca la 22.08.2009, seara, se intorcea cu motocicleta
acasa, neobservand pe nimeni $i la un moment dat a lovit pe cineva, s-a speriat si
condus motocicleta mai departe.

Instanta a indicat cd vinovatia inculpatului este doveditd prin probele
administrate §i i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, adica
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
savarsita in stare de ebrietate, cat si In baza art. 266 Cod penal, adica parasirea
locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si
care a Incalcat regulile de securitate a circulatiei, care a provocat urmarile indicate
la 264 alin. (3) Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal este o infractiune grava
si comisa din imprudenta.

Pe cand latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa.

Potrivit art. 16 alin. (2) CP RM, infractiunea art. 266 Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor usoare.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se elibereaza de
raspunderea penald, daca din ziua savarsirii infractiunii usoare, a expirat termenul
de 2 ani.

Inculpatul a comis infractiunea la 22.08.2009, termenul prescriptiei de
tragerea la raspunderea penald fiind expirat la 22.08.2011, respectiv urmeaza a fi
adoptata o sentinta de incetare a procesului penal pe art. 266 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76,
77 Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, este caracterizat
pozitiv, a reparat benevol daunele materiale cauzate prin infractiune, anterior a
comis infractiuni, fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din
18.07.2006 in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare,
prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 29.06.2010 in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal la 220 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, prin sentinta
Judecitoriei ITaloveni din 05.11.2014 in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la
amendd in marime de 450 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, si prin sentinta Judecatoriei
Taloveni din 18.05.2016 in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

La fel, instanta a indicat ci in temeiul art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, inculpatul beneficiaza de o reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, iar actiunea civild nu a fost
inaintata.

3. Avocatul Serghei Postica a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca la materialele cauzei penale lipseste procesul-verbal al
medicului unde sa fie indicata concluzia - treaz sau stare de ebrietate.

Instanta de judecata urma sa se convinga daca existd suficiente probe privind
posibilitatea adoptarii unei sentinte de condamnare.



De la bun inceput, inculpatul a recunoscut ca I-a tamponat pe Grigorita N., dar
nu si ca el este vinovat de producerea accidentului, ori la materialele cauzei nu
existd nici o proba care sd demonstreze care a fost acea incalcare a regulilor de
circulatie, ca inculpatul s-a aflat la acel moment in stare de ebrietate.

Conform pct. 26 din Hotdrarea Explicativda a CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364" CPP de citre instanta de judecati - daca
in cadrul examinarii conform procedurii simplificate dupa audierea inculpatului
si/sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art. 364" CPP, instanta de judecatd, deliberdnd in conformitate cu
prevederile art. 383 CPP, prin o noua incheiere motivata, va relua judecarea cauzei
si va judeca cauza in procedura generala.

Prima instantd incalcand prevederile art. 72 Cod penal, incorect a stabilit
tipul penitenciarului - ,,inchis” pentru executarea pedepsei, deoarece pe caz nu
exista stare de recidiva.

Inculpatul a fost condamnat pentru fapta comisa la 22 august 2009, iar la
acea data el nu avea antecedente penale.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sd fie eliberat din detentie, fiindu-i inlocuitd pedeapsa
cu una mai blanda.

Apelantul a indicat cd de la bun inceput a recunoscut ca 1-a tamponat pe
Grigoritd N., dar nu a recunoscut vina in producerea accidentului rutier.

La materialele cauzei nu exista nici o proba care sa demonstreze care a fost
acea Incalcare a regulilor de circulatie ca sa fie declarat vinovat In savarsirea
infractiunii imputate. Nu a fost probata existenta starii de ebrietate si nu a fost
efectuatd o expertiza a transportului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2017, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta Iui Bivol lon pe art. 266 Cod penal a fost incetat,
in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

Bivol lon a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani
si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei laloveni
din 18 mai 2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 8 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis, incepand din 09 decembrie 2016.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, prin incheiere protocolara din
30.05.2016 a dispus admiterea cererii inculpatului privind examinarea cauzei in
ordinea previzuta de art. 364" Cod de proceduri penali.

Ins3, la 08.02.2017 inculpatul a Tnaintat o alta cerere, solicitand sa fie achitat
pe art. 264 alin. (4) Cod penal, iar pe art. 266 Cod penal sa-i fie aplicate
prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. In caz de
refuz, judecarea cauzei sa se efectueze in procedura generala.



Totodata, instanta de fond a lasat fara solutionare aceastd cerere si nu s-a
expus in niciun fel asupra temeiniciei sau netemeiniciei acesteia, fapt ce rezulta din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 08.02.2017.

Prin urmare, instanta de fond a dispus in mod eronat examinarea cauzei in
ordinea previzutd de art. 364" Cod de procedurd penald, cu toate ci inculpatul a
depus cerere prin care a renuntat la optiunea sa de a fi examinatd cauza penala in
procedura simplificata.

Or, probele administrate sunt insuficiente si nepertinent pentru a stabili
faptele incriminate inculpatului asa cum au fost indicate in rechizitoriu, si dupa
cum au fost calificate In conformitate cu dispozitiile prevazute de Codul penal,
astfel ca instanta de fond urma sa respinga cererea inculpatului privind examinarea
cauzei penale in ordinea previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald si si
examineze cauza in ordine generala.

Instanta de apel a constatat ca la 22 august 2009, orele 21:30, inculpatul
Bivol Ion, conducand motocicleta de model ,,MT-10" ce-i apartine cu drept de
proprietate, pe traseul dintre satele Hansca si Costesti, r-nul Ialoveni in directia s.
Costesti, deplasandu-se cu o vitezd de 55 km/ora, manifestand sine incredere
sporitd, nu a tratat cu seriozitate conducerea mijlocului de transport astfel
incdlcand prevederile art. 45 alin. (1) lit. b), d) si alin. (2) al RCR - conducatorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
ignorand prevederile date, cerintele care au fost ignorate de catre Bivol lon, care
observand in limita vizibilitatii cum pe directia sa de deplasare mergea un picton
ducand bicicleta de ghidon, nu s-a ispravit cu conducerea unitatii de transport si I-a
tamponat din spate, cu partea din fata a atasului, situatie ce a precedat aruncarea
ultimului de pe carosabil.

In consecinta impactului, la pietonul Grigorita Nicolae, conform datelor
incluse in raportul de expertiza medico-legala nr. 35/D din 25.01.2010 s-a
constatat: fractura inchisa cominutiva a femurului drept in treimea proximald cu
deplasarea fragmentelor; fractura inchisd cominutiva a femurului stang in treimea
medie cu deplasarea fragmentelor; excoriatii a fesuturilor moi a antebratului stang,
ambilor maini, a hemitoracelui stang, articulatia genunchiului drept; plagi multiple
contuzie in regiunea frontala si parietala care se califica ca vatdmari grave.

Tot el, dupa comiterea accidentului rutier din 22 august 2009, incalcand
prevederile art. 12 alin. (1) al RCR conform caruia conducatorul autovehiculul
implicat in accidentul rutier este obligat sd opreascd imediat vehiculul,
semnalizandu-1, sd nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil
provenite ca urmare a accidentului rutier, sa acorde primul ajutor, sa marcheze
locul initial al vehiculului si a obiectelor ce tin de accident si ale persoanei, sa
anunte despre accident politia si sd rdmana pe loc pana la sosirea lucrdtorilor de
politie, dupa ce a tamponat pietonul Grigorita Nicolae ce ducea bicicleta de
ghidon, constatand faptul ca ultimul s-a ales cu leziuni corporale periculoase
pentru viatd si a fost aruncat de pe carosabil, si-a continuat deplasarea cu
motocicleta de model ,,MT-10" si a parasit locul accidentului rutier.



Instanta de apel a statuat ca nu au fost prezentate careva probe pertinente §i
concludente care sa dovedeasca comiterea de catre inculpate a faptei imputate in
stare de ebrietate, si a recalificat actiunile lui de la art. 264 alin. (4) la art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamari grave persoanei, incadrand
actiunile inculpatului si in baza art. 266 Cod penal, ca parasirea locului
accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a
incdlcat regulile de securitate a circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile
indicate la art. 264 alin. (3).

La fel, instanta de apel a exclus din invinuirea incriminata inculpatului
faptul ca el nu detinea permisul de conducere valabil pentru categoria din care
face parte autovehiculul condus, or, acesta nu constituiec element al componentei
de infractiune incriminata inculpatului

Totodata, instanta de apel a constatat ca la 22 august 2009, orele 21:30,
inculpatul, fara a detine permis de conducere valabil pentru categoria din care
facea parte autovehiculul condus, conducea motocicleta de model ,MT-10", pe
traseul dintre satele Hansca si Costesti, r-nul Ialoveni in directia s. Costesti.

5. Partea vatamatda Nicolae Grigoritd a declarat recurs ordinar, in care
solicita ca inculpatul sa fie eliberat din inchisoare.

Recurentul a indicat ca dosarul este falsificat, iar inculpatul pedepsit pe
nedrept.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Ludmila Birca, in care solicita
casarea deciziel adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sd fie achitat sau procesul penal sd fie Incetat, in temeiul Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia.

Recurentul a invocat ca, in pofida prescriptiilor legale, instanta de apel doar
a trecut in revista probele administrate pe caz, insd nu a apreciat separat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci probele
acumulate sunt insuficiente pentru a stabili faptele incriminate inculpatului asa
cum au fost indicate in rechizitoriu si dupa cum au fost calificate in conformitate
cu dispozitiile prevazute de Codul penal, totusi a condamnat inculpatul in baza art.
264 alin. (3) lit. @) Cod penal.

Instanta de apel nemotivat si nefondat a respins solicitarea inculpatului
privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.



in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe
care se¢ Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd urmatoarele imprejurari.

in primul rand, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot
fi atacate cu recurs ordinar sentintele in privinta carora partea vatamata nu a folosit
calea apelului, daca legea prevede aceasta cale de atac.

In aceasta consecutivitate, se retine cd partea vitimata Nicolae Grigorita, nu
a utilizat in prealabil calea de atac — apelul, in situatia in care legea prevede aceasta
cale de atac, adica recursul ordinar declarat de ultimul nu are niciun suport juridic,
fiind, astfel, neintemeiat (pct. 3. - 5. din decizie).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul partii vatamate este neintemeiat, el urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii el, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Sentinta trebuie sd corespunda atit dupa forma, cat si dupa continut
cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aibd legatura



logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Sub acest aspect si in raport cu recursul ordinar declarat de avocata Ludmila
Birca (pct. 5.1. din decizie), se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Astfel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit
descriptivului deciziei contestate, cat si a procesului verbal al sedintei judiciare (v.
2, f.d. 25-44, pct. 4. din decizie):

a) corect concluzionind ci instanta de fond a incilcat prevederile art. 364"
alin. (9) si a adoptat o sentintd neintemeiata, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale.

Or, doar a trecut in revista dovezile, dar nu a apreciat fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului — f.d. 196, partii vatamate N. Grigorita — f.d. 33-34, 50, 195,
martorilor G. Garabagiu — f.d. 52, S. Mereacre - f.d. 53, probele scrise de la f.d.
22-23, 38-39, 58-59, 60-61, 62-63, 99 v.1,

c) a concluzionat divergent ca urmeaza a exclude din invinuirea incriminata
inculpatului faptul ca el nu detinea permisul de conducere valabil pentru categoria
din care face parte autovehiculul condus, apoi ca acesta, la 22 august 2009, orele
21:30, fara a detine permis de conducere valabil pentru categoria din care facea
parte autovehiculul condus, a condus motocicleta respectiva.

Circumstantele expuse atestd Tn mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar nominalizat este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului indicat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de partea vatamata
Grigorita Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 aprilie 2017, in privinta inculpatului Bivol Ion XXXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de avocata Ludmila Birca, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, in privinta
inculpatului Bivol lon xxxxxX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 17
octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



