Dosarul nr. 1ra-1217/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vasile
Bolduratu, impotriva sentintei Judecatorieir Ciocana, mun. Chisinau din 03 august
2016 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in
privinta inculpatilor

Tofan Victor XXXXXXXXX, ndscut la
XX XXXXXXXX XXXX in r-nul xxxxxx, locuitor al mun.
XXXXXXXX, S. XXXXXX, Str. XXXXXXX XX, cetdfean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Mazil Turie XXXXXX, nascut la XX
XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXXXXX, S.
XXXXXXXX, Str.  XXXXXXXXXXXXXX XX, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Zaporojan Angela XXXxxX, nascuta
la XX XXXXXX XXXX, originara si locuitoare a mun.
XXXXXXXX, S. XXXXXXX, Str. XXXXXX X, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.07.2015 — 03.08.2016,
instanta de apel: 23.08.2016 — 18.04.2017,
instanta de recurs: 27.06.2017 — 26.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit



CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 august 2016,
Tofan Victor si Mazil Iurie au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 221 Cod penal, pe motiv cd fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii.

Zaporojan Angela a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Tofan Victor si Mazil Iurie, se
invinuiesc 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 221 Cod penal, cu semnele
calificative - deteriorarea intentionatd a monumentului de istorie si cultura, luat sub
ocrotirea statului.

Lui Tofan Victor i se incrimineaza ca in perioada martie - mai 2014,
aflandu-se in s. Colonita, mun. Chisindu, actionand cu intentie, ignorand
prevederile art.16 al. 2, 52, 59 ale Legii nr.1530 din 22.06.1993 privind ocrotirea
monumentelor, In lipsa unui aviz pozitiv din partea Ministerului Culturii al R.
Moldova si fard a coordona proiectul lucrdrilor cu Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor al R. Moldova, ignorand prevederile pct. 3 capitolul IV,
subcapitolul B, din Hotararea Guvernului nr.1009 din 05.10.2000 despre aprobarea
Regulamentului privind zonele protejate naturale si construite, a instigat locuitorii
s. Colonita, mun. Chisinau la deteriorarea gardului istoric al Bisericii ,,Nasterea
Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisinau, in rezultatul carui fapt Mazil
Iurie si alti locuitorii ai s. Colonita, mun. Chisinau, neidentificati de organul de
urmarire penald, au distrus o portiune de aproximativ 45 metri a gardului istoric al
Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisindu, care este
inclusa sub nr. 282 in Registrul monumentelor R. Moldova ocrotite de stat,
aprobata prin hotararea Parlamentului nr.1531-XII din 22.07.1993, in acest mod
fiind deteriorat monumentul istoric, luat sub ocrotirea statului.

Inculpatului Mazil Iurie i se incrimineaza ca in perioada aprilie - mai 2014,
aflandu-se 1n s. Colonita, mun. Chisinau, ignorand prevederile art.16 al. 2, 52, 59
ale Legii nr.1530 din 22.06.1993 privind ocrotirea monumentelor, in lipsa unui
aviz pozitiv din partea Ministerului Culturii al R. Moldova si fara a coordona
proiectul lucrarilor cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al R.
Moldova, ignorand prevederile pct. 3 capitolul IV, subcapitolul B, din Hotéararea
Guvernului nr.1009 din 05.10.2000 despre aprobarea Regulamentului privind
zonele protejate naturale si construite, fiind instigat de catre preotul satului, Tofan
Victor, utilizand autocamionul personal de tip automacara ,,Z1L431810”, n.i. X XX
XXX, intentionat a distrus o portiune de aproximativ 27 metri lungime a gardului
istoric al Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chiginau,
care este inclusa sub nr. 282 in Registrul monumentelor R. Moldova ocrotite de
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stat, aprobata prin hotararea Parlamentului nr.1531-XII din 22.07.1993, in acest
mod fiind deteriorat monumentul istoric, luat sub ocrotirea statului.

Tot prin rechizitoriu Zaporojan Angela este invinuita ca, pe parcursul anului
2014, aflandu-se pe teritoriul s. Colonita, mun. Chisinau, activand in functia de
primar al s. Colonita, fiind persoana publica, actionand intentionat in vederea
evitarii procedurilor de achizitii legale (cererea ofertelor de preturi), sub pretextul
contribuirii la constructia gardului Bisericii Nagterea Maicii Domnului din s.
Colonita, contrar prevederilor pct. 4 si 15 din Regulamentul achizitiilor publice de
valoare mica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 148 din 14.02.2008, a divizat
achizitia materialelor de constructii in trei contracte de achizifii publice de mica
valoare 1n suma totala de 95.645 lei, inclusiv: contractul nr. 15 din 20.02.2014, in
suma de 39.795 lei, semnat cu SRL , Metal-Exim”, in scopul achizitionarii unui
gard din fier cu elemente forjate; contractul nr. 34 din 28.07.2014, in suma de
47.895,50 lei, semnat cu SC ,Tincomert-Grup”, in scopul achizitionarii
materialelor de constructii (cherestea, armura, ciment, pietris, nisip si prundis);
contractul nr. 45 din 29.08.2014, in suma de 8000 lei, semnat cu SRL ,,Stadrom-
Grup”, in scopul achizitionarii placilor din piatrd. In acest mod, contrar
prevederilor art. 14, 29, 76 si 77 din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI1 din 28.12.2006, art.4 din Legea privind descentralizarea administrativa
nr. 435-XVI din 28.12.2006 si art. 7, 8, 27 si 30 alin.1 din Legea privind finantele
publice locale nr. 379-XV din 16.10.2003, in conformitate cu care autoritatile
administratiei publice locale prevad si respectiv executa cheltuieli in scopul
asigurdrii functionarii institutiilor publice si serviciilor publice din unitatea
administrativ-teritoriala conform prevederilor normative sus-mentionate, in lipsa
unei decizii a Consiliului local, depasind atributiile acordate de lege, ignorand
faptul ca Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisindu,
conform prevederilor art. 3, 17 si 39 din Legea privind libertatea de constiinta, de
gandire si de religie nr.125-XVI din 11.05.20017 si pct. 33 din Hotararea
Guvernului cu privire la aprobarea Statutului provizoriu de organizare si
functionare a Bisericii Ortodoxe din Moldova (Eparhiei de Chisinau si Moldova a
Patriarhiei Moscovei) nr.848 din 23.12.1992, este persoana juridica cu patrimoniu
distinct proprietate a Bisericii Ortodoxe din Moldova, Zaporojan Angela, a efectuat
cheltuieli contrar destinatiei stabilite de catre Consiliul local, din articolul II. 3. a
Anexei nr. 1 la Decizia Consiliului satului Colonita nr.1/1 din 22.01.2014
(,,gospodaria comunald si gospodaria de exploatare a fondului de locuinte”), in
suma totald de 95.654,50 lei, considerabild pentru interesele s. Colonita, in vederea
constructiei gardului, care urmeaza a fi demolat in conformitate cu prevederile
art.53 din Legea nr.1530 din 22.06.1993 privind ocrotirea monumentelor, deoarece
a fost construit in locul unei parti componente a monumentului istoric luat sub
ocrotirea statului - Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita (inclus
sub nr. 282 in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat,
aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531-XI11 din 22.07.1993).

Potrivit invinuirii, actiunile inculpatei Zaporojan Angela sunt incadrate in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative - savarsirea de catre o
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persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune 1in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Instanta a retinut ca inculpatii Tofan V. si Mazil 1., nU au cunoscut ca
Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun. Chisindu este
inclusa in lista monumentelor istorice luate sub ocrotirea statului, in acest sens
lipsind si careva semne informationale, astfel nu li se poate imputa ca ar fi
intervenit intentionat in deteriorarea monumentului de istorie si cultura or, un
asemenca monument constituie Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” si nicidecum
gardul unic care Imprejmuieste cimitirul satului si biserica. Nu sunt motive de a nu
crede declaratiilor inculpatilor, martorilor, reprezentantului partii vatamate ca
starea gardului cimitirului si bisericii prezenta pericol pentru viata si sanatatea
celor din jur, iar din circumstantele stabilite in judecata, cu referire la prevederile
art.14, 29 al Legii privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28.12.2006,
Regulamentului cu privire la cimitire, aprobat prin Hotararea Guvernului R.
Moldova nr.1072 din 22.10.1998, se constata ca exploatarea si intretinerea
cimitirelor este de competenta administratiei publice locale.

Prin probele administrate nu si-a gasit confirmare vinovdtia inculpatilor
Tofan V. s1 Mazil L., in savarsirea infractiunii prevazute de art. 221 Cod penal, prin
urmare, lipsind in actiunile inculpatilor latura obiectiva si subiectivda a componentei
de infractiune mentionate, ei nu pot fi supusi raspunderii penale pentru fapta
incriminatd si urmeazd a fi achitati.

Nerespectarea de cdtre inculpata Zaporojan A. a pct. 4 si 15 din
Regulamentul achizitiilor publice de valoare mica, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 148 din 14.02.2008, prin faptul ca a divizat achizitia materialelor de
constructii in trei contracte de achizitii publice de mica valoare in suma totala de
95.645 lei, inclusiv: contractul nr. 15 din 20.02.2014, in suma de 39.795 lei,
semnat cu SRL ,Metal-Exim” in scopul achizitionarii unui gard din fier cu
elemente forjate; contractul nr. 34 din 28.07.2014, in suma de 47.895,50 lei,
semnat cu SC ,, Tincomert-Grup” in scopul achizifiondrii materialelor de constructii
(cherestea, armura, ciment, pietris, nisip si prundis); contractul nr. 45 din
29.08.2014, in sumd de 8000 lei, semnat cu SRL ,,Stadrom-Grup” in scopul
achizitionarii placilor din piatra, sunt acgiuni cuprinse de art. 327/1 alin. (3) Cod
contraventional, potrivit caruia, neplanificarea achizitiilor publice sau planificarea
acestora cu incdlcarea prevederilor actelor normative, nepublicarea invitatiei de
participare si a anuntului de intentie, divizarea achizitiei publice prin incheierea
unor contracte separate in scopul aplicarii altei proceduri de achizitie decat cea
care ar fi fost utilizata conform actelor normative, si se sanctioneaza cu amenda de
la 25 la 100 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.
Reiesind din invinuirea adusda inculpatei Zaporojan A., care cuprinde mai multe
capete de acuzare, nu se face distinctie pentru incalcarea mentionata, or, asupra
constatarii si atragerii ei la raspundere in temeiul art. 327/1 alin. (3) Codul



contraventional, urmeaza sda se expuna organul sau persoana cu functii de
raspundere conform competentei si procedurii contraventionale aplicabile.

Prin urmare, in instanta nu si-a gasit confirmare vina inculpatei Zaporojan A.
in depasirea atributiilor de serviciu si cd ea ar fi comis infractiunea prevazuta de
art. 328 alin. (1) Cod penal, respectiv lipsind in actiunile inculpatei atit latura
obiectiva cdt si cea subiectivi a componentei date de infractiune, dansa necesita
sa fie achitata.

3. Procurorul ITuri Lealin a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Tofan V. si Mazil 1. sa fie
recunoscuti vinovati In comiterea infractiunii prevazute de art. 221 Cod penal, cu
incetarea procesului penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala, iar inculpata Zaporojan A. sa fie condamnata in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 600 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat probele concludente
prezentate de acuzare si a pronuntat o sentinta de achitare nefondata.

Alegatiile instantei privind necesitatea prezentarii obligatorii unor concluzii
ale expertilor, consemnate intr-un raport de expertiza, sunt contrare prevederilor
art. 27 alin. (2) din Cod de procedura penala.

in conformitate cu pct. 3 capitolul 1V, subcapitolul B din Regulamentul
numit, distantele respective se calculeazda nu de la ,,perete”, precum a indicat
instanta, dar de la ,,limita exterioara a teritoriilor aferente monumentelor de nivel
national”, iar din materialele dosarului (concluziile specialistului Ion Stefanita,
declaratiile martorilor, planul cadastral, prezentat de partea apararii) rezulta ca
gardul se afla la limita teritoriului aferent Bisericii, or, careva masurari nici nu erau
necesare, deoarece distanta de 200 m incepe a fi calculata de la gard, iar la caz a
fost distrus insasi gardul.

In motivarea solutiei, instanta de fond a facut trimitere si la semnele laturii
subiective ale infractiunii, punctand ca ,,in sedinta de judecata s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatii Tofan V. si Mazil 1. nu au cunoscut ca Biserica Nasterea
Maicii Domnului din s. Colonita este inclusa in lista monumentelor istorice luate
sub ocrotirea statului, in acest sens lipsind §i careva semne informationale”, insa nu
s-a tinut cont ca ambii inculpati sunt locuitori ai satului deja de mai multi ani, iar
inculpatul Tofan V. este si parohul Bisericii Nasterea Maicii Domnului. Mai mult,
odata ce informatia despre atribuirea obiectivului indicat la categoria
monumentelor istorice ocrotite de stat a fost publicata in Monitorul Oficial al R.
Moldova, justificarile respective ale inculpatilor nu mai sunt relevante, revenindu-
le atat obligatia de a cunoaste legile, dar si de a le respecta.

Argumentele acuzarii pe epizodul deteriorarii monumentului istoric, expuse
si in sustinerile verbale, nu au fost luate in consideratie de catre instanta de fond:

1) Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita este un monument
istoric (conform pct. 282 din Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite
de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531-XII din 22.07.1993 si
publicat in M/O RM nr. 15-17 art. 24);



2) gardul Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita este parte
integrantd a monumentului istoric (fapt confirmat prin declaratiile specialistilor Ion
Stefanita de la AIRM si Sergius Ciocanu de la Ministerul Culturii, precum si prin
Raportul AIRM nr. 01-05/105 din 24.06.2015, recunoscut si anexat la materialele
cauzei in calitate de document - probe care nu au fost combatute);

3) distrugerea unei parti din gardul istoric, adica deteriorarea monumentului
istoric Tn ansamblu, este confirmata prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 16.10.2014, insotit de foto-tabel, raportul AIRM nr. 01-05/105 din 24.06.2015
de evaluare a impactului asupra monumentului Bisericii Nasterea Maicii
Domnului, din s. Colonita, mun. Chisindau prin demolarea neautorizata a unei parti
din gardul acesteia, insotit de un foto-tabel, precum si declaratiile martorilor;

4) participarea inculpatilor Tofan V. si Mazil 1. la deteriorarea
monumentului istoric rezultd din declaratiile lor proprii.

Instanta de fond a facut trimitere la circumstante inexistente, mentionand,
precum cd ,,anume organul colegial competent, Consiliul satului Colonita, a
acceptat si confirmat alocatiile in suma de aproximativ 100.000 lei pentru finisarea
gardului de la biserica...”, dar la caz, nu exista nici o decizie a consiliului local care
sa prevada expres alocarea sumei de 100.000 lei pentru scopul numit. Instanta de
fond a mai indicat ca ,,relevant este si faptul ca prin decizia nr. 1/5 din 12.02.2015,
gardul de pe terenul pe care este situat cimitirul si biserica ,,Nasterea Maicii
Domnului” a fost luat la balanta contabild ca proprietate publica cu valoarea de
97.190 lei”. S-a neglijat ca la momentul reconstructiei gardului, lunile aprilie-mai
2014, gardul respectiv nu se afla la balanta primariei, or, nu puteau fi efectuate
cheltuieli, de catre primarie, pentru lucrari de reconstructie. De mentionat, cd si
decizia respectivda a consiliului local Colonita, posterioara timpului comiterii
infractiunii, a intervenit deja la faza judecarii cauzei, cu aportul inculpatei
Zaporojan A., care a exercitat in tot acest timp atributiile de primar al s. Colonita.
In calitate de reprezentant al partii vatimate (Consiliului satului Colonita) a fost
numit inginerul cadastral al primariei s. Colonita, tot el juristul primariei satului
Colonita, Vasile Braghis - functionar public, aflat in raporturi de subordonare
directa fatda de inculpata Zaporojan A. (in cadrul sedintei de desemnare a
reprezentantului partii vatamate pe prezenta cauza penald, calitatea de raportor in
fata consiliului local a avut insusi inculpata Zaporojan A., tot ea propunand
candidatura respectivd). In loc si aprecieze critic anumite alegatii ale acestuia
vizavi de Invinuirea adusa, instanta de fond si-a motivat solutia ca ,,nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecatd nici cauzarea prejudiciului considerabil partii
vatamate, reprezentantul primariei satului Colonita Braghis Vasile negand
faptul...”.

Pozitia acuzarii vizavi de acest capat de invinuire este ca:

1) inculpata Zaporojan A., la momentul savarsirii infractiunii, exercita
functia de Primar al s. Colonita, fiind, in sensul art. 123 din Codul penal, persoana
publica.



2) latura obiectivd a infractiunii s-a manifestat prin incheierea, de catre
numita, a trei contracte de achizitii in baza caror, din mijloacele financiare ale
bugetului local, s-au achizitionat materialele de constructie necesare pentru
,,reconstructia” gardului Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului”. In acest sens,
depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege s-a
manifestat prin urméatoarele elemente:

a) divizarea achizitiei, iIn vederea evitarii procedurilor legale de achizitii
(cererea ofertelor de preturi), prin incheierea a trei contracte separate, avand, in
ansamblu, acelasi obiect (,,reconstructia” gardului) si fiind finantatd din aceeasi
sursa (articol bugetar) - fapt care rezultd din confinutul contractelor numite,
anexate la materialele cauzei in calitate de documente; actul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria s. Colonita din 12.03.2015,
care a relevat incalcarea mentionata si care nu a fost contestat de nimeni, inclusiv
de catre inculpata; declaratiile specialistului din cadrul Inspectiei Financiare
Bondari O. La inceputul procesului de judecata, apararea a declarat ca va aduce in
fata instantei un alt specialist n achizitii publice, care va combate probele acuzarii
privind divizarea achizitiei - fapt care asa si a ramas doar o promisiune
neindeplinita;

b) achizitia s-a efectuat in lipsa unei decizii a Consiliului local: decizia nr.
8/1 din 23.12.2013, in anexa nr. 1, la care face trimitere apararea, prevede doar
alocarea de catre Consiliu, pentru ,,gospodaria comunald”, a unei sume de 361 mii
le1, fara a descifra expres aceasta suma. In context, descifrarea este o atributie
exclusivad a Consiliului local, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald si nu a
primarului. Nici nota contabild, care, chipurile, a fost prezentata consilierilor (dar
de fapt nu a fost prezentatd - fapt confirmat de consilierul larmenco M.), nici
declaratiile primarului in cadrul sedintei Consiliului local din 23.12.2013, cu
privire la doleanta de a ,.finisa gardul de la biserica” nu sunt par{i integrante ale
deciziei Consiliului local. Mai mult, decizia nr. 8/1 din 23.12.2013, la care s-a
referit apdrarea, la momentul comiterii faptelor, a fost deja modificata prin Decizia
nr.l din 22.01.2014, in conformitate cu care cheltuielile pentru ,,gospodaria
comunald™ au fost reduse de la 361 mii le1 la 187,6 mi1 lei. Aceasta noua decizie
iarasi nu a fost descifratd de Consiliu la momentul efectudrii platilor respective,
inculpata, asumandu-si rolul autoritatii reprezentative si deliberative, a decis de
sine statdtor destinatia acestor mijloace banesti;

C) ,,reconstructia” gardului Bisericii din sat nici nu se incadreaza in articolul
,,gospodaria comunald” - fapt declarat de catre specialistul in achizitii publice in
cadrul examinarii cauzei, respectiv, achizitiile efectuate de inculpatd nu pot fi
fundamentate pe articolul mentionat din bugetul local. Mai mult, acest gard, la
momentul comiterii faptelor, nu se afla la balanta primariei - fapt confirmat de
catre martorul Glijin O. (contabilul primariei) si insasi de catre inculpata Zaporojan
A. Totodata, din ansamblul circumstantelor cauzei (aservirea bisericii, organizarea
lucrarilor de ,,reconstructie” a gardului de catre parohul bisericii, constructia
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gardului Tn aceeasi epoca cu biserica, etc.), dar si reglementarilor legale (art. 3, 17
si 39 din Legea privind libertatea de constiintd, de gandire si de religie, nr. 125-
XVI din 11.05.2007 si pet. 22 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
Statutului provizoriu de organizare si functionare a Bisericii Ortodoxe din
Moldova nr. 848 din 23.12.92) rezultd ca gardul ,,reconstruit” apartine Bisericii
Ortodoxe din Moldova si nu comunitatii locale. Or, mijloacele comunitatii nu
puteau fi alocate in scopurile indicate;

d) nu avea dreptul inculpata sa incheie contractele mentionate de achizitii si
in virtutea normei prohibitive din art. 59 al Legii nr. 1530 din 22.06.1993 privind
ocrotirea monumentelor, Tn conformitate cu care ,,orice activitate care pune in
pericol integritatea monumentelor urmeaza a fi coordonata cu organele de stat
pentru ocrotirea monumentelor sau cu organele de autoadministrare locala.
Executarea si finantarea activititilor nesanctionate de organele competente se
interzic”;

3) in rezultatul faptelor ilicite a inculpatei Zaporojan A., s. Colonita a fost
prejudiciat cu suma totala de 95.654,50 lei, adicd suma contractelor incheiate de
ultima si executate. Aceasta suma este considerabild pentru localitate, tinand cont
de coraportul acestei sume la cuantumul mijloacelor financiare alocate de
Consiliului local in articolul ,,gospodaria comunald” pentru intregul an 2014
(187,6 mii lei) - mai mult de jumatate. Acesti bani puteau si urmau a fi valorificati
pentru necesitatile reale ale comunitatii locale si anume pentru gospodaria
comunald si mentinerea fondului de locuinte. Mai mult, cheltuielile efectuate de
inculpata au fost zadarnicite, intrucat, potrivit art. 53 din Legea nr. 1530 din
22.06.1993 |, persoanele fizice si juridice care au pricinuit daune unui monument
sau zonei de protectie a acestuia vor readuce la starea initiala monumentul si zona
de protectie, iar daca acest lucru este imposibil, vor acoperi pagubele in modul
stabilit de lege”. Din declaratiile specialistilor si documentele intocmite de acestea
rezultd ca readucerea in starea initiala a monumentului este posibild, deci, gardul
nou, construit din mijloacele financiare ale s. Colonita la decizia inculpatei
Zaporojan A., va fi demolat in conformitate cu prevederile legale.

Cele mentionate sunt suficiente pentru a sta la bazd unei sentinte de
condamnare pe toate capetele de acuzare.

Urmeaza a fi luat in consideratie faptul, ca prin Legea nr. 75 din 21.04.2016
a fost modificat Codul penal, art. 221 (distrugerea sau deteriorarea intentionata a
monumentelor de istorie si culturd) fiind exclus si, in acelasi timp, introdus art.
199/1 (deteriorarea sau distrugerea bunurilor din patrimoniul cultural), ultimul
fiind mai grav, deoarece prevede pedeapsa cu inchisoarea, or, in temeiul art. 8 din
Codul penal, urmeaza sa fie aplicata legea penala veche, adica art. 221 in redactia
anului 2014 (timpul comiterii infractiunii).

Totodata, a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala
pentru infractiunea de deteriorare a monumentului istoric.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.



Tofan Victor si Mazil Iurie au fost achitati de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 221 Cod penal, prin aplicarea art. 10 Cod penal, pe
motiv ca fapta nu este previzutd de legea penali.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd intemeiat a statuat ca nu s-a
demonstrat prin probe incontestabile existenta tuturor elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar vinovatia
inculpatei Zaporojan A. nu a fost doveditd prin probe suficiente, pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu legea procesuald penald, motiv
din care sentinta de achitare in privinta inculpatei este Intemeiata.

Prima instanta corect a ajuns la concluzia ca fapta inculpatilor Tofan V. si
Mazil I. nu intruneste elementele infractiunii si a pronuntat o sentintd de
achitare in privinta acestora, insd eronat a indicat motivul achitarii lor potrivit
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, or, inculpatii urmau a fi
achitati din alt motiv, si anume cd fapta lor nu este previzuti de legea penali,
conform art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald.

Astfel, prin Legea nr. 75 din 21.04.2016 a fost modificat Codul penal, art.
221 (distrugerea sau deteriorarea intentionatd a monumentelor de istorie §i
culturd) fiind exclus si, in acelasi timp, introdus articolul 199" (deteriorarea sau
distrugerea bunurilor din patrimoniul cultural), ultimul fiind mai grav, deoarece
prevede pedeapsa cu inchisoarea.

Luand in considerare ca prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal oferd un
efect retroactiv Legii nr. 75 din 21.04.2016 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, prin care a fost abrogat art. 221 din Codul penal, aceste
prevederi legale urmeazi a fi aplicate in privinta inculpatilor, astfel fapta
inculpatilor Tofan V. si Mazil 1. nu este prevazuta de legea penala, norma
penala incriminata inculpatilor fiind abrogata.

Prima instantd corect si intemeiat a conchis ca gardul in sine nu este in
modul legal stabilit ca monument de istorie si cultura, nici ca face parte din
ansamblul Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului”, care este recunoscutd monument
de istorie si cultura.

Nici o proba adusa de acuzare intru invinuirea lui Tofan V. si Mazil 1. nu
indica ca fapta inculpatilor intruneste elementele infractiunii.

Tinand cont de prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal si art. 390 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penala, inculpatii Tofan V. si Mazil 1. urmeaza a fi achitati
din motiv ca fapta inculpatilor nu este prevazutd de legea penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, referitor la mentinerea achitarii inculpatei
Zaporojan A. pe art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a luat in
consideratie cd atdt in cadrul urmdririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti 1n instanta s-a stabilit vina ei in comiterea infractiunii incriminate.



Instantele de judecata au indicat ca ,,anume organul colegial competent,
Consiliul satului Colonita, a acceptat si confirmat alocatiile in suma de
aproximativ 100.000 lei pentru finisarea gardului de la bisericd...”. Insa, in speta,
nu exista nici o decizie a consiliului local care sa prevada expres alocarea sumei de
100.000 lei pentru scopul numit. Instantele de judecata au mai indicat, ca ,,relevant
este §i faptul ca prin decizia nr. 1/5 din 12.02.2015, gardul de pe terenul pe care
este situat cimitirul §i biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” a fost luat la balanta
contabila ca proprietate publica cu valoarea de 97190 lei”. S-a neglijat, in acest
mod, ca la momentul reconstructiei gardului, lunile aprilie-mai 2014, gardul
respectiv nu se afla la balanta primariei, or, nu puteau fi efectuate cheltuieli, de
catre primarie, pentru lucrari de reconstructie. Decizia respectiva a consiliului local
Colonita, posterioard timpului comiterii infractiunii, a intervenit deja la faza
judecdrii cauzei, cu aportul inculpatei Zaporojan A., care a exercitat in tot acest
timp atributiile de primar al s. Colonita. Totodata, in calitate de reprezentant al
partit vatamate (Consiliului s. Colonita) a fost numit inginerul cadastral al
primariei S. Colonita, tot el juristul primariei s. Colonita, V. Braghis - functionar
public, aflat in raporturi de subordonare directd fatd de inculpata Zaporojan A. (in
cadrul sedintei de desemnare a reprezentantului partii vatdmate pe prezenta cauza
penala, calitatea de raportor in fata consiliului local a avut insusi inculpata
Zaporojan A., tot ea propunand candidatura respectivd). In loc si aprecieze critic
anumite alegatii ale acestuia vizavi de invinuirea adusa, instantele de judecata si-au
motivat solutia ca ,,nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata nici cauzarea
prejudiciului  considerabil partii vatamate, reprezentantul primariei satului
Colonita Braghis Vasile negand faptul...”.

Pozitia acuzarii vizavi de acest capat de invinuire este urmatoarea:

1) inculpata Zaporojan A., la momentul savarsirii infractiunii, exercita
functia de Primar al s. Colonita, fiind, in sensul 123 din Codul penal, persoana
publica;

2) latura obiectiva a infractiunii s-a manifestat prin incheierea, de catre
inculpata, a trei contracte de achizitii, in baza carora, din mijloacele financiare ale
bugetului local, s-au achizitionat materialele de constructie necesare pentru
,,reconstructia” gardului Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului”. In acest sens,
depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege s-a
manifestat prin urmatoarele elemente:

a) divizarea achizitiei, in vederea evitarii procedurilor legale de achizitii
(cererea ofertelor de preturi), prin incheierea a trei contracte separate, avand, in
ansamblu, acelasi obiect (,,reconstructia” gardului) si fiind finantatd din aceeasi
sursa (articol bugetar) - fapt care rezultd din confinutul contractelor numite,
anexate la materialele cauzei in calitate de documente; actul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria s. Colonita din 12.03.2015,
care a relevat incalcarea mentionata si care nu a fost contestat de nimeni, inclusiv
de catre inculpata; declaratiile specialistului din cadrul Inspectiei Financiare
Bondari O. La inceputul procesului de judecata, apararea a declarat ca va aduce in
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fata instantei un alt specialist in achizitii publice, care va combate probele acuzarii
privind divizarea achizifiei - fapt care asa §i a ramas doar o promisiune
neindeplinita;

b) achizitia s-a efectuat in lipsa unei decizii a Consiliului local: decizia nr.
8/1 din 23.12.2013, in anexa nr. 1, la care face trimitere apararea, prevede doar
alocarea de catre Consiliu, pentru ,,gospodaria comunald”, a unei sume de 361 mii
lei, fard a descifra expres aceastd sumi. In context, descifrarea este o atributie
exclusiva a Consiliului local, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica localda si nu a
primarului. Nici nota contabila, care, chipurile, a fost prezentata consilierilor (dar
de fapt nu a fost prezentata - fapt confirmat de consilierul larmenco M.), nici
declaratiile primarului in cadrul sedintei Consiliului local din 23.12.2013, cu
privire la doleanta de a ,,finisa gardul de la biserica” nu sunt par{i integrante ale
deciziei Consiliului local. Mai mult, decizia nr. 8/1 din 23.12.2013, la care se
referd partea apararii, la momentul comiterii faptelor, a fost deja modificata prin
Decizia nr. 1 din 22.01.2014, in conformitate cu care cheltuielile pentru
,,gospodaria comunald” au fost reduse de la 361 mii lei la 187,6 mii lei. Aceasta
noud decizie iarasi nu a fost descifratd de Consiliu la momentul efectuarii platilor
respective, inculpata, asumandu-si rolul autoritatii reprezentative si deliberative, a
decis de sine statator destinatia acestor mijloace banesti;

C) ,,reconstructia” gardului Bisericii din sat nici nu se incadreaza in articolul
.gospodaria comunald” - fapt declarat de catre specialistul in achizitii publice in
cadrul examinarii cauzei, respectiv, achizitiile efectuate de inculpatd nu pot fi
fundamentate pe articolul mentionat din bugetul local. Mai mult, acest gard, la
momentul comiterii faptelor, nu se afla la balanta primariei - fapt confirmat de
catre martorul Glijin O. (contabilul primariei) si insasi de catre inculpata Zaporojan
A. Totodata, din ansamblul circumstantelor cauzei (aservirea bisericii, organizarea
lucrarilor de ,,reconstructie” a gardului de catre parohul bisericii, constructia
gardului n aceeasi epoca cu biserica, etc.), dar si reglementarilor legale (art. 3, 17
si 39 din Legea privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie, nr.125-XVI
din 11.05.2007 si pct. 22 din Hotdrarea Guvernului cu privire la aprobarea
Statutului provizoriu de organizare si functionare a Bisericii Ortodoxe din
Moldova nr.848 din 23.12.92) rezultd ca gardul ,,reconstruit” apartine Bisericii
Ortodoxe din Moldova si nu comunitatii locale. Or, mijloacele comunitdtii nu
puteau fi alocate in scopurile indicate;

d) nu avea dreptul inculpata sa incheie contractele mentionate de achizitii si
in virtutea normei prohibitive din art. 59 al Legii nr.1530 din 22.06.1993 privind
ocrotirea monumentelor, in conformitate cu care ,,orice activitate care pune in
pericol integritatea monumentelor urmeaza a fi coordonata cu organele de stat
pentru ocrotirea monumentelor sau cu organele de autoadministrare locala.
Executarea si finantarea activitatilor nesanctionate de organele competente se
interzic”.

3) in rezultatul faptelor ilicite a inculpatei Zaporojan A., s. Colonita a fost
prejudiciat cu suma totala de 95.654,50 lei, adicd suma contractelor incheiate de
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ultima §1 executate. Aceasta suma este considerabild pentru localitate, tindnd cont
de coraportul acestei sume la cuantumul mijloacelor financiare alocate de Consiliul
local in articolul ,,gospodaria comunala” pentru intregul an 2014 (187,6 mii let) -
mai mult de jumatate. Mai mult, cheltuielile efectuate de inculpata au fost
zadarnicite, Intrucat, potrivit art. 53 din Legea nr.1530 din 22.06.1993 ,,persoanele
fizice si juridice care au pricinuit daune unui monument sau zonei de protectie a
acestuia vor readuce la starea initiala monumentul si zona de protectie, iar daca
acest lucru este imposibil, vor acoperi pagubele in modul stabilit de lege”. Din
declaratiile specialistilor si documentele intocmite de acestia rezulta ca readucerea
in starea initiald a monumentului este posibild, deci, gardul nou, construit din
mijloacele financiare ale satului Colonita la decizia inculpatei Zaporojan A., va fi
demolat in conformitate cu prevederile legale.

Referitor la achitarea inculpatilor Mazil 1. si Tofan V. invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 221 Cod penal, deoarece fapta nu este prevazuta de
legea penald ca infractiune, instanta de apel urma sa adopte o decizie de incetare a
procesului penal in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP si art.
332 alin. (1) CPP, raportate la prevederile art. 275 alin. (1) pct. 9) CPP si art. 285
alin. (2) CPP, deoarece este prezent un caz de nereabilitare a persoanei, fiindca
caracterul infractional al faptei conform art. 8 CP se stabileste de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Art. 275 alin. (1) pct. 9) CPP stipuleaza ca, urmarirea penala urmeaza a fi
incetatda in cazul 1n care exista alte circumstante prevazute de lege care
conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Art. 285 alin. (2) CPP stipuleaza ca, incetarea urmarii penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 5)-9) CPP.

Art. 332 alin. (1) CPP stipuleaza ca, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei penale, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
art. 285 alin. (2) CPP instanta de judecata prin sentinta inceteaza procesul penal.

Art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP prevede ca, sentinta de incetare se adopta daca
existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

12



Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penal,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2),
alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptivad a sentintei de achitare trebuie
sd cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si motivele pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinfa trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, in fapt si drept,
invocate in rechizitoriu, nespecificand esenta probelor scrise si ce confirmd sau
infirmd acestea, neindicand motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii in coroborate cu norme procesual-penale concrete.

Mai mult, rezumatul sumar al instantei ca inculpatii Tofan V. si Mazil I. ,,nu
au cunoscut ca Biserica ,,Nasterea Maicii Domnului” din s. Colonita, mun.
Chisindu este inclusa in lista monumentelor istorice luate sub ocrotirea statului,
astfel nu li se poate imputa deteriorarea monumentului de istorie si cultura..., €i
nu pot fi supusi raspunderii penale pentru fapta incriminatd §i urmeaza a fi
achitagi”, nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor administrate pe caz,
prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala;

b) in descriptiv sunt relevate diverse motive de achitare a inculpatei
Zaporojan A., cum ar fi: ,,...lipsind in actiunile inculpatei atdit latura obiectiva cdit
si cea subiectivi a componentei date de infractiune ..., nu si-a gasit confirmare
vina ca €a ar fi comis infractiunea...”.

Totodata, in dispozitiv a indicat divergent ca ea este achitata pe art. 328 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.
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Pe langa aceasta, concluzia confuza a instantei ca faptele inculpatei ,,sunt
actiuni cuprinse de art. 327/1 alin. (3) Cod contraventional..., invinuirea adusd
inculpatei Zaporojan A., cuprinde mai multe capete de acuzare, urmeaza sa se
expuna organul sau persoana cu functii de raspundere conform competentei si
procedurii contraventionale aplicabile”, contravine prescriptiilor din art. 385 alin.
(1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, cat si din art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penald, care prevad ca in cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu
este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei atacate, cat si a procesului-verbal al
sedintei judiciare (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond in raport cu invinuirea formulatd inculpatilor Zaporojan A.,
Tofan V. s1 Mazil 1., nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal in partea privind achitarea
inculpatei Zaporojan A.;

b) doar a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare
probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu,
nespecificand esenta probelor scrise si ce confirma sau infirma acestea, neindicand
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii in coroborate cu
norme procesual-penale concrete.

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Ciocanu S., Tintiuc S., Stefanitd I., Oleacu C., Iarmenco M. si
Capsamun P.;
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d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror
si repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care acestea
sunt reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie (pct. 3., 5. din decizie);

e) a concluzionat confuz, neclar si divergent ca: ,prima instanta corect a
ajuns la concluzia ca fapta inculpatilor Tofan V. si Mazil 1. nu intruneste
elementele infractiunii ..., or, inculpatii urmau a fi achitati din alt motiv, si
anume ca fapta lor nu este previzutd de legea penala.

Astfel, prin Legea nr. 75 din 21.04.2016 a fost modificat Codul penal, art.
221 (distrugerea sau deteriorarea intentionati a monumentelor de istorie §i
culturd) fiind exclus si, in acelasi timp, introdus articolul 199" (deteriorarea sau
distrugerea bunurilor din patrimoniul cultural), ultimul fiind mai grav, deoarece
prevede pedeapsa cu inchisoarea.

Luédind in considerare ca prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal oferd un
efect retroactiv Legii nr. 75 din 21.04.2016 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, prin care a fost abrogat art. 221 din Codul penal, aceste
prevederi legale urmeaza a fi aplicate in privinta inculpatilor, astfel fapta
inculpatilor Tofan V. si Mazil 1. nu este prevazuta de legea penald, norma
penala incriminata inculpatilor fiind abrogata’ .

Or, in cazul in care fapta prevazutd in art. 221 Cod penal nu a fost
decriminalizati, ea fiind regisitd in art. 199" Cod penal, concluzia instantei de apel,
reprodusa supra, vadit contravine prescriptiilor din art. 8 si 10 alin. (2) Cod penal,
conform cdror caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Legea penala
care Tnaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel, si ca recursul de pe rol este unul intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

15



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, in privinta inculpatilor Tofan Victor
XXXXXXX, Mazil Iurie XXXXXXXX si Zaporojan Angela XXXXXXX, si dispune

rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 17
octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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