Dosarul nr. 1ra-1233/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Lesan Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017 si a sentintei Judecatoriei Soroca din 05 martie
2015, in cauza penala privindu-1 pe
Strochin Eugeniu Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxxx str. Xxxxxxxxxxxxxxxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.05.2014-05.03.2015
2. instanta de apel: 21.12.2016-22.03.2017
3. instanta de recurs: 29.06.2017 - 27.09.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 05 martie 2015, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Strochin Eugeniu Xxxxx, intentat in baza art. 166! alin. (1) Cod
penal, in legatura cd fapta incriminatd, constituie contraventie prevazuta de art. 313
Cod contraventional.

In baza art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional in
privinta lui Strochin E. a fost incetat in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Mitu Dumitru, in privinta caruia nu se
contesta hotararile judecatoresti in prezenta procedura.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Strochin E. activand in functia de adjunct al
Sectiei Politiei Criminale al CRP Soroca, numit in functia respectiva in baza ordinului
nr. 100 EF din 23.04.2010 al MAI al RM, prin urmare in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publicd. La data de 04.02.2013, Lesan Ion,
la citarea telefonicd s-a prezentat la inspectorul sectiei politiei criminale al CRP
Soroca, Puscas Oleg, in incinta Comisariatului de politie Soroca, pentru a da
explicatie pe circumstantele cunoscute ce tine de conflictul apdrut intre Cotaga
Grigore si Lupu lurie, ca rezultat al unei presupuse datorii nerestituite din partea
ultimului. Dupd consemnarea de cdtre colaboratorul, Puscas Oleg, in biroul nr. 315 de
la etajul 3 al CRP Soroca a explicatiei de la Lesan Ion, ultimul a fost invitat in unul din
birourile de serviciu de la acelasi etaj de seful adjunct al Sectiei Politiei Criminale al
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CRP Soroca, Strochin Eugeniu, unde acesta l-a chestionat pe motivul implicarii in
conflictul aparut intre Cotaga G. si Lupu Iu., efectuand anterior alte actiuni operative
pe cazul dat.

Pe baza starii de fapt expuse, actiunile lui Strochin E. au fost recalificate din
prevederile art. 166! alin. (1) Cod penal in cele ale art. 313 Cod contraventional —
sdvdrsirea unei actiuni care depdseste in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul, Barbacar A., in numele
inculpatului, Mitu D., prin care a solicitat casarea acesteia, precum si a incheierii
Judecdtoriei Soroca din 09 martie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care ultimul sa fie
achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta in privinta lui Mitu D. si incheierea
Judecdtoriei Soroca privind inlaturarea omisiunilor din 09.03.2015, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mitu D. a
fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Dispozitiile sentintei in privinta lui Strochin E., au fost mentinute.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit
admis.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2016, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, cu mentinerea sentintei.

7. La data de 08 decembrie 2016, partea vatdamata Lesan Ion, a declarat apel
impotriva sentintei, care a solicitat repunerea in termen pentru declararea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie condamnat Strochin E. pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa in limitele
acestei norme penale.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- prima instantd eronat a constatat circumstantele cauzei si cd actiunile imputate
lui Strochin E. se califica ca contraventie;

- inculpatul, Strochin E., a escortat partea vatamatd in biroul sau, unde a numit-
o cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu pumnul peste fata, deoarece
anterior a reclamat actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie la Procuratura r-lui
Soroca;

- pana la data de 23.11.2016, nu i-a fost adusda la cunostinta sentinta din
05.03.2015, respectiv nu a cunoscut despre adoptarea acesteia si nu a avut posibilitate
de a contesta in termenul prevazut de lege.



8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, a fost
respins ca depus peste termen apelul declarat de catre partea vatamata, Lesan I., cu
mentinerea sentintei.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, partea
vatdmatd Lesan I., a participat in instanta de fond la judecarea cauzei, depunand
cerere de examinare a cauzei in lipsa sa, totodata pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntare se considerd cd au luat cunostinta de continutul hotdrarii
motivate la data pronuntarii, data de la care incepe a curge termenul de exercitare a
caii de atac. In cazul dat, termenul de apel a inceput a curge la data de 06.03.2015 si a
expirat la data de 23.03.2015, aceasta fiind considerata ultima zi de declarare a
apelului.

Instanta de apel a retinut, ca partea vdtamata a depus apel abia la data de
08.12.2016, cu depasirea evidenta a termenului legal prevazut pentru declararea
apelului si in lipsa motivelor intemeiate de intarziere pentru exercitarea acestei cai
de atac, fapt ce impune solutia de respingere a apelului ca depus peste termen.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele partii
vatamate, precum cad pana la data de 23.11.2016 nu i s-a adus la cunostinta sentinta
adoptata la caz, respectiv nu a avut posibilitate sa o conteste in termenul prevazut de
lege, deoarece omisiunea de a primi copia sentintei a fost cauzatad inclusiv datorita
solicitarii pdrtii vatamate de a examina cauza in lipsa sa, mai ales ca ultimul a
cunoscut si a participat la judecarea cauzei in prima instantd si a depus cerere
privind examinarea cauzei ulterior in lipsa sa. In atare situatie pentru partea
vatamatd de la data pronuntdrii sentintei integrale, adica 05.03.2015 a inceput a curge
termenul de exercitare a caii de atac.

La fel, instanta de apel a notat, cd neaducerea la cunostinta a sentintei, dupa
cum indicd partea vatamatd, nu a fost un impediment pentru declararea apelului,
mai ales ca ulterior aceasta a fost citatd legal in sedinta instantei de apel si de recurs
ordinar la judecarea aceleiasi cauzei penale in privinta lui Mitu D.

10. Hotdrarile judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre partea
vdtamata, Lesan I, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari in raport cu argumentele invocate in prezenta cerere
de recurs.

In motivarea recursului invoca:

- despre continutul deciziilor adoptate in cauza data, ce 1i afecteaza drepturile
procesuale, a facut cunostintd odatd cu adresarea in acest sens la Judecatoria Soroca
la data de 23.11.2016, data de la care urmeaza sa i se calculeze termenul in care era in
drept sa declare apel;

-in situatia datd este evidenta ingrddirea drepturilor sale procesuale prin
neaducerea la cunostintd a motivelor ce au stat la baza adoptdrii hotdrarilor de
incetare a procesului penal in privinta persoanei ce a admis fata de partea vatamata
tratament degradant;

- motivarea solutiei instantei de apel din 05.04.2017, este In contradictie cu
prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald;



- instanta de apel nu s-a expus in nici un fel referitor la calificarea eronatd a
actiunilor inculpatului, Strochin E., de catre prima instanta;

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, au depus referinte privind opinia asupra recursului declarat:

11.1 Inculpatul, care a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece
considera hotdrarea instantei de apel ca fiind intemeiata si bazata pe prevederile
legale si practica existentd, si care nu trezeste dubii In sensul interpretarii diferite al
legii procesual-penale.

11.2 Procurorul, care a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece
reiesind din Imprejurarile cauzei si faptul cd sentinta a fost pronuntatd integral la
data de 05.03.2015 in lipsa partii vatdmate, faptul dat nu a constituit un impediment
de a declara apel in termen de cdtre ultimul, iar apelul declarat la data de 08.12.2016
este depus cu depasirea termenului de atac.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Rezultand din continutul recursului declarat, autorul acestuia il intemeiaza in
baza pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, norme potrivit carora,
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept atunci cand instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia

instantei, precum si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand argumentele mentionate in motivarea recursului declarat, privind
admiterea in prezenta spetd a erorii grave de fapt prin aceea ca au fost apreciate
arbitrar probele, precum si faptei savarsite de catre inculpatul, Strochin E., i s-a dat o
incadrare juridica gresita, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel justificat nu a
pus in discutie aceste invocari, dat fiind faptul ca apelul declarat de catre partea
vatamatd a fost respins ca depus peste termen. lar in cazul in care este adoptatd o
solutie de respingere a apelului ca depus peste termen, faptul dat nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat In mod
legal (a se vedea pct. 16 al Hotararii Plenului CS] Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel nr. 22 din 12.12.2005). Respectiv, tinand cont ca
argumentele invocate si mentionate mai sus nu au constituit obiect de discutie in
instanta de apel, pe motiv cd aceastd instantd nu a fost sesizata in termenul prevazut
de norma procesual-penald, Colegiul statueaza, ca temeiurile de casare in baza
caruia si-a Intemeiat partea vatdmatd recursul ordinar, nu sunt incidente in cauza
deferitd judecarii.



Totodata, Colegiul penal noteazd, ca instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat argumentat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a apelului
de catre partea vatamatd, Lesan I.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneazd, ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezultd ca sentinta a fost pronuntata integral la data de 05

martie 2015 (f.d. 235-240 v. 4), insa partea vatamatd, Lesan 1., nu a fost prezenta la
pronuntarea acesteia, deoarece a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d. 159 v. 4).
In cazul solicitirii partii vatimate, Lesan I, despre judecarea cauzei in lipsa sa,
acesta urma sa-si asume responsabilitatea pentru realizarea dreptului de atac asupra
sentintei, respectiv In cazul neprezentarii la pronuntarea deciziei integrale, partea
vatamata urma sa dea dovada de diligentd la realizarea dreptului sdu de a ataca
hotararea instantei de judecatd, cu care probabil putea sa nu fie de acord. Iar faptul,
cd la caz partea vatamata, a facut cunostintd cu sentinta abia la data de 23.11.2016, nu
echivaleaza cu dreptul de a declara apel incepand anume cu aceasta data, deoarece
legislatia procesual penald ce reglementeaza termenul de declarare a apelului nu
prevede dreptul de a se folosi de aceastd cale de atac de la data aducerii la cunostinta
partilor a hotararii motivate, dar de la data pronuntarii integrale a acesteia.

In acest context, instanta de recurs specificd, ca in cazul cand partile nu au fost
prezente la pronuntare, se considerd ca au luat cunostinta de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, fapt specificat si in Recomandarea CSJ nr. 37 Cu privire
la pronuntarea hotdrdrilor judecitoresti in procesul penal din 22.04.2013.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza, ca in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Asadar, in prezenta spetd, instanta de apel corect a statuat, ca termenul de
declarare a apelului urmeaza a fi calculat din data de 06 martie 2015 si care a expirat
la data de 23 martie 2015, insd partea vatamata, Lesan I., a depus apel abia la data de
08 decembrie 2016, fiind evident omis termenul de atac.

Nu poate fi retinuta de cdtre Colegiul penal, alegatia recurentului precum ca
motivarea solutiei instantei de apel din 22.03.2017, in prezenta cauza, este in
contradictie cu dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit cdreia
apelul declarat dupd expirarea termenului previzut de lege este considerat ca fiind facut in
termen dacd instanta de apel constatd cd intdrzierea a fost determinatd de motive intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii
despagubirilor materiale. Reiesind din aceasta normad, instanta de recurs remarca, ca un

apel declarat peste termenul prevazut de lege poate fi considerat ca fiind facut in
termen, persistand conditia ca instanta de apel sa constate ca intarzierea sa fie
determinata de motive Intemeiate, ceea ce instanta de a doua jurisdictie nu a
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constatat In speta datd, respectiv prevederile art. 403 Cod de procedurd penala nu au
relevantd la caz. Cu atat mai mult cd, prezenta cauza penald a fost sesizatd in ordine
de apel de cdtre apardtorul inculpatului, Mitu D., care a fost invinuit si condamnat in
aceeasi cauza penala si respectiv in ordine de recurs ordinar de cdtre procuror, unde
in instanta de apel partea vatamatd Lesan I, a fost citatd, fapt confirmat prin
semnatura ultimului pe avizul postal de receptie (f.d. 14 v. 5), iar de cdtre instanta de
recurs i-a fost expediatd pentru cunostinta si copia hotararii adoptate la caz (f.d. 73a
v. 5). In asemenea imprejuriri, nu pot fi retinute asertiunile recurentului ci nu a fost
in cunostinta de cauzd despre adoptarea sentintei in prezenta spetd, pana la data de
23.11.2016.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal, conchide ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre partea vatamata, Lesan I, a
fost depasit, iar circumstantele enuntate denotd, ca instanta de apel, potrivit pdrtii
descriptive a deciziei adoptate, nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent, astfel legal si intemeiat a respins apelul ultimului ca depus
peste termen, iar decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata, Lesan
Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe Strochin Eugeniu Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 18 octombrie 2017.

Pregsedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



