CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017,
declarat de catre inculpatul
Munteanu Mihail Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx, originar
si domiciliat in r-nul Xxxxxxx, s. Xxxxxx, str. Xxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 09.11.2016-09.03.2017
2. instanta de apel: 29.03.2017-26.04.2017
3. instanta de recurs: 03.07.2017-27.09.2017
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 martie 2017, in procedura judecdrii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Munteanu Mihail Xxxxxx
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 8 luni
inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost addugatid pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 septembrie 2014, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva 8 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A fost Incasat de la Munteanu M. in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 21,77 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Munteanu M. la data de 02.10.2016, in jurul
orei 17.30, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 10 septembrie 2014 si fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat a urcat la volanul automobilului de model ,Ford Tranzit” cu n/i
XXXXXXXX si s-a deplasat prin s, r-nul Straseni, unde a fost stopat de catre
inspectorii serviciului de patrulare a IP Straseni, fiind suspectat in conducerea
unitatii de transport in stare de ebrietate. Fiind supus testarii la alcool prin mijlocul
tehnico-stiintific ,,Drager Alcotest 6810 RO”, s-a stabilit, conform procesului-verbal
din 02.10.2016 de constatare a starii de ebrietate, ca la Munteanu M. concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat este de 1,09 mg/l, ce se atribuie conform art.13412
alin. (3) Cod penal, la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instantd a calificat de drept faptele inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod
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penal — conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicid cu grad avansat, sidvdrsitd de citre o persoand care este privatd de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Cuptova N. In numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Munteanu M.
sa fie eliberat de la executarea pedepsei.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor legale la solutionarea
chestiunii privind pedeapsa penala aplicatd inculpatului, care este prea severd,
sentinta a fost emisd ilegal cu incdlcari a prevederilor legislatiei penale in partea ce
tine de aplicarea pedepsei definitive, in baza art. 85 Cod penal;

-la data de 01.03.2017 prin intermediul cancelariei a fost depusa cererea de
anexare a Inscrisurilor, astfel instantei i-au fost prezentate copiile autentificate a
indrumadrii din 06.10.2016, ce confirma faptul ca Munteanu M. este codat din data de
06.10.2016 contra betiei; copia trimitere-extras nr. 5386 din 24.10.2016, conform careia
Munteanu M. a solicitat ajutor medical pentru a primi tratament antialcoolic; copia
certificatului de concediu medical din 02.01.2017, eliberat de Dispensarul Republican
de Narcologie, conform caruia inculpatul s-a aflat la tratament din data de 20.12.2016
pana la 02.01.2017, cu mentiunea ca tratamentul continud; investigatia nr. 951 din
30.12.2016 in urma cdreia la Munteanu M. a fost depistata bulbita eritematoasa; copia
cererii adresate medicului de familie, prin care s-a solicitat de a comunica, daca
Munteanu M. fiind bolnav de hepatopatia, encefalopatia post-traumatica si
gastroduodenita cronicd, va putea suporta conditiile de detentie intr-un penitenciar
de tip inchis; concluzia medicald nr. 30 din 21.02.2017, conform careia s-a dovedit
faptul, ca Munteanu M. sufera de hepatopatia toxicd, encefalopatia post-traumatica
si gastroduodenitda cronicd, iar detentia in cadrul institutiilor penitenciare de tip
inchis pot agrava starea de sdnatate a pacientului si duce la complicatii;

- In temeiul art. 94 Cod penal, inculpatul urma a fi liberat de pedeapsa datorita
schimbarii situatiei ori fapta sdvarsita de ultimul si-a pierdut caracterul prejudiciabil
si In virtutea comportdrii ireprosabile dupa savarsirea infractiunii, persoana care a
comis infractiunea poate fi corectata si fara executarea pedepsei;

- la individualizarea pedepsei urma a fi luat in considerare si prejudiciul cauzat
in urma savarsirii infractiunii, totodata urma a se tine cont de faptul ca infractiunea
comisa face parte din categoria celor usoare si nu mai putin grave, dupa cum a
motivat instanta de judecata;

-desi In sentintd este indicat ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, se caieste sincer de cele comise, a depus cerere in temeiul art. 364! Cod de
procedura penald si judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la faza
de urmadrire penald, instanta in pofida acestor circumstante a stabilit inculpatului
pedeapsa cea mai asprd din numadrul celor alternative si termenul maxim in limitele
fixate, prevdzute pentru savarsirea infractiunii date;

- cu referire la pedeapsa complementara - privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de trei ani, aplicata inculpatului, in temeiul art.
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85 Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare, considera cad este neintemeiata, motivand
prin faptul cd este o pedeapsa mult prea asprd;

-instanta nu a aplicat In mod corect prevederile art. 85 Codul penal, astfel a
cumulat total termenul pedepsei stabilite prin sentinta anterioara, neluand in calcul
termenul pedepsei complementare executat - trei ani privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport, ce a Inceput sa curgd din luna septembrie 2014 si
potrivit certificatului eliberat de Biroul de probatiune Straseni, aceasta pedeapsa
complementara urmeaza sa fie executata pana la data de 25.09.2017, termen ce nu a
fost intrerupt;

-la 09 martie 2017 - ziua pronuntdrii sentintei de condamnare, pedeapsa
complimentara stabilitd acestuia prin sentinta anterioara din 10.09.2014, a fost
executata partial, iar partea ce a ramas neexecutata constituie termen de 6 luni 15
zile. Anume din aceastd parte neexecutata a pedepsei urma sa fie dedusa pedeapsa
definitiva inculpatului, in conditiile aplicarii art. 85 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017,
a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta in partea pedepsei si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Munteanu
M. recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, a fost condamnat la 4 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. In baza art. 85 Cod penal, la
pedeapsa stabilitd, i-a fost adaugata partial, prin cumularea pedepselor, pedeapsa
complementara stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 septembrie 2014,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 luni, ce urmeazi a fi executate de sine stititor. In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca starea de fapt
si de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuatd de catre instanta de fond, totodata a fost data o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv,
incadrand just actiunile inculpatului, in baza dispozitiilor art. 264! alin. (4) Cod
penal, astfel nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Analizand motivele invocate in apel, instanta de apel a constatat, ca acestea isi
gasesc confirmare la judecarea apelului declarat existand motive temeinice de
implicare a instantei de apel In sensul casdrii hotdrarii contestate, in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a retinut, cd inculpatul, este cu studii medii, cdsatorit, supus
militar, angajat paznic la gradinita nr. 1 din s. Cojusna, cetatean al Republicii
Moldova, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu are grad de invaliditate, conform prevederilor art. 76 Cod penal, in calitate
de circumstante atenuante a fost retinuta cdinta sincera, iar circumstante
exceptionale sau de liberare de rdspundere penald, in baza art. 55 Codul penal,



instanta de judecatd nu a stabilit. Corelativ, instanta de apel nu a retinut la cazul
dedus judecatii circumstante agravante conform art. 77 Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut, ci inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 septembrie 2014, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de 140 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Aceasta sentinta
fiind executata integral de inculpat In partea pedepsei sub forma de 140 ore de
muncd neremunerata si partial in partea pedepsei complementare aplicate.

Totodata, avand in vedere cd pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecdtoriei
Straseni din 10 septembrie 2014, a fost executata partial de cdtre inculpat, instanta de
apel a constatat, ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatd, in stare de recidiva.
Aceasta Intrucat inculpatul inca nu executase definitiv pedeapsa complementara
aplicatd acestuia (si anume mai avea de executat inca 6 luni si 15 zile la data
comiterii faptei in speta deferita examinarii).

Prin urmare, la caz, instanta de apel a indicat, cd nici nu are discretia de a
aplica o pedeapsa alternativa inchisorii, datorita faptului ca inculpatul a comis fapta
in stare de recidiva, iar pedeapsa inchisorii este cea mai aspra din cele enumerate de
sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal.

Astfel, apreciind totalitatea iImprejurdrilor de ordin obiectiv (modalitatea de
comitere a infractiunii, stare de recidivd, faptul ca a contribuit la stabilirea
circumstantelor relevante spetei, precum si faptul ca inculpatul a depus eforturi
considerabile pentru a nu mai consuma bauturi alcoolice, ceea ce se desprinde din
actele medicale prezentate) si subiectiv (cainta sincerd), instanta de apel a ajuns la
concluzia ca este echitabil de a aplica in baza art. 264! alin. (4) Cod penal lui
Munteanu M. pedeapsa sub forma de 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Referitor la tipul penitenciarului, instanta de apel a accentuat, cd in acord cu
art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva.

Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibile si argumentele
apelantului privitor la aplicarea incorecta a prevederilor art. 85 Cod penal in cazul
dedus judecatii, astfel din materialele cauzei, in special informatia de la Biroul de
Probatiune Straseni nr. 2814 din data de 06.10.2016, rezulta ca la data de 24.12.2014
inculpatul, a executat integral pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremuneratd,
iar in prezent se afla la evidenta IP Straseni si executa pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a conduce unitatea de transport pe un termen de 3 ani.

Astfel, din momentul ramanerii definitive a sentintei Judecatoriei Straseni din
10 septembrie 2014, adica data de 25 septembrie 2014, inculpatul, executa pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a conduce unitatea de transport pe un termen
de 3 ani, astfel instanta de apel a constatat ca la momentul examinadrii pricinii in
cauza, inculpatul, a executat 2 ani, 6 luni si 1 zi din pedeapsa complementard,
termenul neexecutat constituind 4 luni si 29 zile.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat, prin
care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blandd, neprivativa de libertate.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale la stabilirea
pedepsei penale, astfel i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra;

-in temeiul art. 94 Cod penal, instanta putea sa-1 elibereze de pedeapsa penala
datoritd schimbarii situatiei sau datoritd faptului ca fapta si-a pierdut caracterul
prejudiciabil. Astfel schimbarea situatiei a avut loc prin vointa sa, prin faptul ca a
constientizat cele intamplate, astfel considera ca in atare situatie poate fi corectat si
fard executarea pedepsei;

-in instanta de apel a sustinut integral cele declarate in instanta de fond, la fel a
sustinut apelul declarat de avocat si a solicitat ca in cazul in care nu este posibil sa fie
liberat de pedeapsa penald, sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda, fara izolarea de
societate;

- instantele de fond, la individualizarea si stabilirea pedepsei penale nu au tinut
cont de totalitatea probelor si circumstantelor acumulate si stabilite in cadrul
examinarii cauzei;

- nu s-a tinut cont de faptul, ca infractiunea comisa face parte din categoria celor
usoare si nu mai putin grave cum a indicat instanta de fond, nu a fost cauzat careva
prejudiciu material, la faza urmaririi penale a dat declaratii si a conlucrat cu organul
de urmadrire penald. Mai mult ca atat in instanta de judecata a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata in temeiul art. 364! Cod de procedura penals;

- are loc permanent de trai si este caracterizat pozitiv, oficial angajat in campul
muncii, unde, la fel se bucura de stima colegilor.

-In urma tuturor circumstantelor expuse instanta putea sad-i stabileasca o
pedeapsa mai blandd, neprivativa de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel condamnandu-l pe Munteanu M. la pedeapsa cu inchisoare, si-a
argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont in deplina mdsurd de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat (comiterea infractiunii in stare de recidiva), de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, stabilindu-i lui Munteanu M. o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa



decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine, ca de catre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa
din textul acestuia se statueaza ca inculpatul indica faptul, ca instantele de fond i-au
aplicat o pedeapsa prea asprd, netinand cont in deplind masurd de toate
circumstantele cauzei. Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in recursul declarat
este semnalat temeiul de casare prevazute la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, iar potrivit acestei norme, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul nu contestda starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de fond si nici Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul criticd hotararea adoptata numai referitor la neaplicarea de catre instanta
de apel a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptats,
acordand deplina eficientda prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

In primul rand, instanta de recurs remarcd, ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal retine cd inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea
unei infractiuni in domeniul transporturilor, prevazuta de art. 264' alin. (4) Cod
penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, In egald mdsura persoana inculpatului si
respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea fenomenului



infractional, si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

De mentionat este acel fapt, ca infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod
penal, se clasifica conform art. 16 Cod penal, ca infractiune usoara, iar sanctiunea
infractiunii imputate inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 1 an.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd, cd de cdtre instanta de apel
inculpatul a fost condamnat in baza art. 264' alin. (4) Cod penal, aplicand si
prevederile art. 82 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 4 luni
inchisoare. Iar conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Munteanu M. i-a
fost adaugata partial, prin cumularea pedepselor, pedeapsa complementara stabilita
prin Sentinta Judecatoriei Straseni din 10.09.2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 luni, ce urmeaza a fi
executate de sine stdtator.

Reiesind din textul hotdrarii atacate, se retine ca instanta de apel a luat in
consideratie faptul prezentei circumstantei atenuante - cdinta sincera, lipsa
circumstantelor agravante, de faptul ca inculpatul a comis infractiunea in stare de
recidivd, a contribuit la stabilirea circumstantelor relevante spetei, precum si ca a
depus eforturi considerabile pentru a nu mai consuma bauturi alcoolice.

La fel, instanta de recurs atesta, ca instanta de apel just a retinut faptul, ca
Munteanu M. a fost anterior condamnat, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10
septembrie 2014, pentru o infractiune savarsitd cu intentie, in baza art. 264! alin. (3)
Cod penal, la 140 ore de munca neremuneratd in folosul comunitdtii, cu privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani (f.d. 86), iar
ulterior, la 02 octombrie 2016, din nou a savarsit o infractiune cu intentie, prevazuta
de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal remarcad, ca potrivit adeverintei Biroului de probatiune
Straseni nr. 2814 din 06.10.2016 (f.d. 23), Munteanu M. a executat integral pedeapsa
sub forma de 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, la data de
24.12.2014, iar in prezent se afld la evidenta BP Straseni si executd pedeapsa
complementara - privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, astfel concluzia instantei de apel, cu privire la sdvarsirea de catre
inculpat a unei noi infractiuni cu intentie, la 02.10.2016, antecedentele penale nefiind
stinse pentru condamnarea anterioara, este una corecta. In acest mod, de catre
instanta de apel, in speta datd, intemeiat a fost stabilita prezenta starii de recidivd, in
actiunile inculpatului, deoarece, conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera
recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie.

Ce tine de critica inculpatului, precum cd nu a fost cauzat careva prejudiciu
material, la faza urmadririi penale a dat declaratii si a conlucrat cu organul de
urmadrire penala, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd in temeiul
art. 364! Cod de procedura penald, are loc permanent de trai si este caracterizat
pozitiv, oficial angajat In cAmpul muncii, unde, la fel se bucura de stima colegilor,
astfel In urma tuturor circumstantelor expuse instanta putea sd-i stabileasca o
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pedeapsd mai blanda, neprivativd de libertate, Colegiul penal noteazd, ca potrivit
art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave

si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei nu se aplica.

La fel, luand in consideratie faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea in stare
de recidiva, instanta de recurs respinge si argumentele recurentului, precum ca in
privinta sa puteau fi aplicate prevederile art. 94 Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, aplicind lui Munteanu M. in baza art. 264' alin. (4) Cod penal,
pedeapsd de 4 luni inchisoare, tindnd cont de faptul ca marimea pedepsei pentru
recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, au coborat pedeapsa inchisorii la limita
minimd admisibila de art. 82 Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017, declarat de cdtre inculpatul Munteanu
Mihail Xxxxxx, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 18 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



