Dosarul nr. 1ra-1399/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
mai 2017, in cauza penala in privinta lui
Vremea Boris XxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din or. Xxx, locuitor in s. Xxx, r-nul
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 16.11.2016-15.02.2017;
Instanta de apel: 04.04.2017-03.05.2017;
Instanta de recurs: 07.08.2017-27.09.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 15 februarie 2017, Vremea
Boris a fost declarat vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. d),e) Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal la pedeapsa aplicati i-a fost adiugata partial
pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 05.10.2016,
fiindu-i stabilita lui Vremea Boris pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 9 ani, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Bostan lon a fost admisa, fiind incasatd din contul
lui Vremea Boris suma de 4 000 lei in beneficiul lui Bostan lon.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Vremea Boris, la
07.05.2016, aproximativ ora 23.20, actionand intentionat, intelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, din interes material, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in domiciliul lui Bostan
lon, situat 1n satul Xxx, raionul Xxx si i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu un
obiect neidentificat, In regiunea capului si peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 90 ,,D” din 19.05.2016,
leziuni corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurtd durata, sub forma de plagi
in regiunea parietald stanga si occipitala, primul deget mana dreapta, 1n acelasi timp |-
a apucat de gat si sugrumandu-l 1i cerea transmiterea banilor, dupa care a parasit
domiciliul.



3. Sentinta instantei de judecatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Plesca
Alexandru 1n interesele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, invocand nevinovatia
inculpatului in fapta ce i-a fost incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017, s-a
dispus respingerea apelului declarat ca nefondat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul, la emiterea solutiei s-a bazat pe probele administrate in cadrul
procesului penal de catre instanta de fond, care au fost verificate In instanta de apel,
iar in urma verificarii probatoriului, a concluzionat ca probele puse la baza sentintei
de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecata
apreciind obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Instanta, a mentionat ca probele administrate in cadrul prezentei cauze penale
formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia
inculpatului in fapta adusd in invinuire, totodatd fiind totalmente combatute
argumentele, invocate de aparare atat in cererea de apel cat si in cadrul sedintei, cu
privire la nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de talharie.

Colegiul a considerat ca cercetand sub toate aspectele probele administrate, care
coroboreaza intre ele, si efectudnd o analizd ampla a acestora, instanta de fond a dat o
apreciere juridicd justd actiunilor inculpatului, corect incadrandu-le in baza art. 188
alin. (2) lit. d),e) Cod penal.

Atat la urmarirea penala cat si initial 1n instanta de judecata, Vremea Boris nu a
recunoscut vina in comiterea faptei incriminate, Colegiul considerand ca pozitia
acestuia este una declarativa, fara careva suport probant, fiind o pozitiec de aparare a
inculpatului, or, cumulul de probe cercetate in sedinta instantei de fond si verificate in
cea de apel, confirma pe deplin vinovatia lui Vremea Boris in comiterea talhariei.

Totodata, Colegiul a mentionat ca instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei a tinut cont de faptul ca VVremea Boris a comis infractiunea
care se atribuie categoriei infractiunilor grave, se caracterizeaza negativ, nu se afla la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, a recunoscut partial vinovatia in comiterea
faptei ce i-a fost imputatd, anterior a fost judecat, nefiind constatate circumstante
atenuante sau agravante. De asemenea, s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul nu este
si nici nu a fost angajat in cdmpul muncii pana la comiterea faptei infractionale, care
de altfel, a fost comisa cu scop de cupiditate.

Instanta a gasit intemeiate motivele sentintei in sustinerea ideii precum ca
corijarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, in acest sens retindndu-se circumstantele in care a fost savarsita
infractiunea incriminata inculpatului, avand la baza pericolul social al faptei savarsite
de inculpat in coraport cu urmarile prejudiciabile a faptei comise si relatiile sociale
afectate.



Totodata, Colegiul a considerat intemeiata solutia instantei de fond pe marginea
actiunii civile naintate si referitoare la rezolvarea chestiunii privind corpurile delicte,
nefiind necesara intervenirea instantei de apel nici in aceasta latura.

5. Inculpatul, fara a invoca vre-un temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, declard recurs ordinar prin care solicitd casarea hotararilor emise
de instantele de fond si emiterea unei decizii legale si Intemeiate.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referintd solicitand
dispunerea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza celor
invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurad penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele cirora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioara,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, cd recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii

sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
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Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vremea Boris,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017, in
propria cauza penald, pe motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecdtori Liliana Catan
lon Guzun



