Dosarul nr. 1ra-1407/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Violeta Sirbu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2016 si sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 04 iulie 2016, in cauza penala in privinta lui

Selivestrov Serghei Xxx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar $i domiciliat Tn XXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.06.2016 - 04.07.2016;
Instanta de apel: 18.08.2016 - 04.11.2016;
Instanta de recurs: 07.08.2017 - 27.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 04 iulie 2016, Selivestrov
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare pe termen de 11 (unsprezece) ani, cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca Selivestrov Serghei, la
09 aprilie 2016, aproximativ ora 17:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se
pe adresa: mun. Xxx, str. XxX, XX, in rezultatul unui conflict iscat spontan pe fundalul
consumului de alcool cu Pijencov Valerii, din intentii de a-1 omori pe ultimul, cu cutitul
de bucatarie, pe care l-a luat de pe masa, i-a aplicat lui Pijencov Valerii o lovitura in
regiunea gatului, adica in regiunea unor organe de importanta vitala, provocandu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr.985/D din 22 aprilie 2016 leziuni
corporale sub formd de plagd tdiata in regiunea cervicala laterald stanga, ce
conditioneazad o dereglare a sanatatii de lungd durata, calificata ca vatamare corporala
medie, insd din cauza ruperii lamei cutitului - cauze independente de vointa lui
Selivestrov Serghei, decesul victimei nu a survenit.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apeluri in numele inculpatului de
catre:



3.1.avocatul Sirbu Violeta, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunile lui Selivestrov Serghei sa fie recalificate de la art. 27,145
alin.(1) Cod penal in baza art. 152 alin. (1) Cod penal pe motiv ca actiunile acestuia nu
constituie tentativa de omor.

In motivarea cerintelor a invocat ci instanta de judecati incadrand actiunile
inculpatului in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal a ignorat faptul ca Selivestrov
Serghei a recunoscut ca l-a atacat cu cutitul pe partea vatamata, insa nu a avut intentia
sa-1 omoare si nu a dorit moartea lui nici pana la conflict nici dupa. Imediat cum a
constientizat fapta comisd a acordat primul ajutor, astfel, instanta si-a format o
convingere gresitd precum cd este doveditd vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

3.2. avocatul Croitor Alexei, care a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei
noi hotarari prin care Selivestrov Serghei sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct.1
Cod de procedura penald, si anume pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractionale prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale apelantul a indicat cd la adoptarea sentintei instanta a
indicat date eronate precum ca inculpatul a recunoscut vinovatia, pe cand acesta atat in
cadrul urmaririi penale cat si in cadrul examindrii cauzei penale a declarat ca nu a avut
intentia de a-1 omori pe Pijencov Valerii cu care de mai mult timp sunt prieteni si
niciodatd nu au avut probleme sau certuri, iar conflictul si lovitura de cutit au avut loc
spontan si pe fundalul consumului de alcool. Mai mult ca atat, declaratiile inculpatului
sunt confirmate prin declaratiile partii vatamate si martorilor oculari, Morozan Vasile
si Gniliuc Oxana.

Totodata, in argumentarea pozitiei de achitare a inculpatului, apelantul a invocat
si raportul de expertiza medico-legald nr.985/D din 22 aprilie 2016, care a constatat la
partea vatamatd leziuni corporale sub forma de plagad tdiatd in regiunea cervicald
laterald stanga, ce conditioneaza o dereglare a sdnatatii de lungd duratd, calificate ca
vatamare corporald medie.

3.3.inculpatul, care a solicitat casarea sentintei cu stabilirea unei pedepse mai
blande, invocand ca nu a avut intentia de a-1 omori pe Pijencov Valerii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2016,
s-a dispus respingerea apelurilor declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In sustinerea pozitiei sale Colegiul a mentionat ci instanta de fond pe deplin
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpat, iar probelor
examinate le-a fost data o apreciere juridica cuvenita, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, cu toate ca Selivestrov Serghei a recunoscut vina in comiterea actiunilor,
insd nu este de acord cu calificarea data de catre organul de urmarire penala, Colegiul
a conchis ca vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1)
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Cod penal, este dovedita integral de probele, care sunt pertinente, concludente, utile,
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile inculpatului, partii vatamate,
martorilor Morozan Vasile si Gniliuc Oxana, precum si prin materialele cauzei,
inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 aprilie 2016, potrivit caruia
obiect al examinarii a fost curtea si casa din str. XXX, XX ,, A~ mun. XxXX. La fata locului
au fost ridicate o bucata de stofa alba, o prostire alba, un servet ud si 3 cutite. La
procesul verbal de cercetare la fata locului este anexat tabelul fotografic (vol.l, f.d. 7-
8; 9-18);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 aprilie 2016, potrivit caruia
obiect al examinarii a fost casa de locuit din str. XXX, XIX, mun. XXX, proprietara careia
este Permenov Lilia. La fata locului a fost ridicata o bucata de stofa alba cu pete brun-
rosietice, la procesul verbal de cercetare la fata locului este anexat tabelul fotografic
(vol. I, f.d. 22-23;24-26);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 aprilie 2016, potrivit caruia
obiect al examinarii, pe timp de zi, a fost curtea si casa din str. XXX, XX ,, A" mun. XXX,
la care este anexat tabelul fotografic al procesului verbal de cercetare la fata locului
(vol. I, f.d. 29-30;31-40);

- procesul-verbal nr.7511 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei, din care rezulta ca, la
10.04.2016, Selivestrov Serghei, se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
(vol. I, £.d.73);

- procesl-verbal de ridicare din 10 aprilie 2016 conform caruia de la cet.
Selivestrov Serghei a fost ridicat un tricou de culoare verde (vol. I, 1.d.77):

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Buzu Ada si inculpatul
Selivestrov Serghei din 13 aprilie 2016, conform caruia inculpatul Selivestrov Serghei
a confirmat declaratiile martorului Buzu Ada si a recunoscut ca la 09 aprilie 2016,
dupa ce toti impreunda cu Pijencov Valerii, Morozan Vasile si Gniliuc Oxana au servit
bauturi alcoolice, si anume spirt, intre el si Pijencov Valerii s-a iscat o cearta,
numindu-se cu cuvinte necenzurate, in urma careia el, cu mana dreapta a luat de pe
masa cutitul de bucatarie cu lama caruia a aplicat o lovitura lui Pijencov Valerii in
gat, in partea stangd, lama cutitului s-a rupt, ramandnd in gatul lui Pijencov, iar
manerul a ramas in mana sa. A indicat ca nu tine minte ce a facut cu manerul cutitului
sinici ce s-a facut cu lama cutitului (vol. |, £.d.106-107);

- procesul-verbal de ridicare din 18 aprilie 2016 conform caruia a fost ridicata o
eprubeta cu 10 ml. de sange colectat de la cet. Pijencov Valerii la 09 aprilie 2016 (vol.
l, £.d.115);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 985/D din 22 aprilie 2016 potrivit caruia
la cet. Pijencov Valerii au fost depistate: plaga taiata in regiunea cervicala lateral
stanga, care a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor-
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intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie (vol. |, 1.d. 172-174).

Astfel, Colegiul a constatat cu certitudine ca Selivestrov Serghei a comis
infractiunea imputatd lui si ca actiunile acestuia au fost corect calificate de catre
instanta de fond in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fentativa de omor, adica
actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea omorului intentionat, care
din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, or, la materialele
cauzei sunt anexate suficiente probe ce dovedesc cu certitudine acest fapt.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de catre inculpat si
avocatul acestuia precum ca nu a avut intentia de a omori partea vatamata, apreciindu-
le ca fiind o tacticd de aparare si o tentativa de evitare a raspunderii penale pentru fapta
savarsitd. Totodatd, instanta de apel a retinut ca afirmatia inculpatului referitor la faptul
ca leziunile corporale cauzate partii vatamate ar fi de gravitate medie, nu echivaleaza
cu recalificarea actiunilor retinute, tinand cont de forta cu care a fost aplicata lovitura,
intr-o zona vitala a corpului - regiunea cervicala lateral stanga (regiunea gatului),
obiectul cu care a fost aplicata lovitura - cutit, care sunt apte de a produce moartea, fapt
ce contureaza intentia faptuitorului, insa din motive independente de vointa acestuia
(ruperea lamei cutitului), decesul victimei nu a survenit, astfel fapta nu a fost
consumata.

La fel, Colegiul analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate
lui Selivestrov Serghei, a constatat ca actiunea acestuia manifestata prin aplicarea
loviturii cu cutitul s-a produs avand la baza relatiile sociale, adica in urma unui conflict
iscat intre partea vatamata si inculpat, fapta care insa nu s-a consumat, din motive
independente de vointa faptuitorului, decesul victimei nu a survenit.

De asemenea, s-a constatat cu certitudine ca actiunile inculpatului au fost cu
intentie, instanta ajungand la concluzia ca inculpatul nu a urmarit numai o simpla
vatamare corporald, ci suprimarea vietii, acesta dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, prevazand urmarile sale, insd care din motive
independente de vointa sa nu au survenit, situatie in care nu se poate retine savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si recalificarea actiunilor
inculpatului asa cum s-a solicitat in cererile de apel.

Referitor la apelul avocatului Croitor Alexei care a solicitat achitarea inculpatului,
Colegiul a mentionat ca motivele invocate de catre acesta, precum ca nu s-a constatat
existenta infractiunii in comiterea cdreia a fost recunoscut vinovat Selivestrov Serghei,
sunt combatute prin constatarile instantei de apel indicate supra. Mai mult ca atat,
inculpatul nu a sustinut in sedinta de judecata apelul mentionat, iar temeiuri de achitare
nu s-au constatat.

Cat tine de pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul a conchis ca reiesind din
totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul pedepsei penale indreptate
spre restabilirea echitatii sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea
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savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, instanta
de fond corect a considerat ca inculpatului urmeaza a-i fi numita anume pedeapsa cu
inchisoare.

5. Impotriva hotararilor pronuntate, recurs ordinar declara avocatul Violeta Sirbu
in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 12 Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora si emiterea unei decizii prin care actiunile
inculpatului a fi reincadrate in baza art. 152 alin.(1) Cod penal.

In motivarea recursului indicd ci instantele de fond nu au apreciat declaratiile
inculpatului care a relatat ca recunoaste ca a aplicat lovitura cu cutitul dar nu a facut-o
cu scop de a lipsi de viata partea vatdmatd, mai mult ca atat nu a avut nici motive de a-
1 omori pe Pijencov Valerii. Considera ca actiunile inculpatului constituie elementele
infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal.

5.1. Pe marginea recursului declarat, referintd depune procurorul care considera
ca criticile formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii
instantei de apel ca fiind ilegald, or reaprecierea probelor, solutie propusa de autor, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca faptei savdrsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita, motivandu-si pozitia prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor.

In vederea respingerii argumentelor invocate de recurent privitor la chestiunea de
apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste, ca la etapa judecarii recursului nu
analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Prin urmare,
Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere pe baza
probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin

5



raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea condamnarii
inculpatului. Regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penalda prevede ca, la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel 1n baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Astfel, Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate
legal in cadrul urmaririi penale si In cadrul cercetarii judecatoresti, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa,
potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia lui Selivestrov Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor
acestuia fiind justa.

Concluziile instantelor de fond contestate sunt corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel si indicate in pct. 4.1 a prezentei decizii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care $i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de care a fost condamnat.

Deci, prin prisma recursului declarat si anume sub aspectul incadrarii gresite a
actiunilor inculpatului, Colegiul remarcad ca, inculpatul luand cutitul de pe masa, a
aplicat partii vatamate cu acesta o lovitura brutala in regiunea gatului, care este un
organ vital al corpului, acest fapt marturisind despre prezenta intentiei directe, iar
absenta urmarii prejudiciabile - a decesului - atesta faptul ca ne aflam in prezenta
tentativei de omor, prin urmare inculpatul, aplicand lovitura, a constientizat rezultatul
final al actiunilor sale, insa acestea nu si-au produs efectul, independent de vointa
inculpatului, deoarece s-a rupt lama cutitului (arma cu care s-a savarsit infractiunea).

Totodata, Colegiul retine ca conform doctrinei penale si anume faptul ca in
cazurile in care se exercitd violenta asupra victimei, dar se produce o lezare a integritatii
corporale sau a sanatatii acesteia, apare problema distinctiei intre tentativa de omor si
una din infractiunile contra sanatatii persoanei. Aceastd problema se solutioneaza prin
analiza laturii subiective, dar cu luarea in calcul a unor semne obiective ce tin de
realizarea faptei. Astfel, tentativa de omor este posibila in prezenta intentiei directe.
Daca actiunile au condus la vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, iar decesul
victimei nu s-a produs din cauze independente de vointa faptuitorului, atunci cele
comise vor forma tentativa de omor (in cazul intentiei directe - situatie similara speter)
sau vatamarea intentionata grava, medie Sau usoard - integritatii corporale sau a

sanatatii (in cazul intentiei indirecte).



Prin urmare, Colegiul penal, releva ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, fiind dovedita vina
acestuia prin intreg cumulul de probe cercetate si invocate in pct.4.1. din prezenta
decizie.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor sale inculpatul recunoaste aplicarea
loviturii cu cutitul, insa nu recunoaste intentia de a omori partea vatamata, or Colegiul
specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat de cele imputate, nu
presupune si nu echivaleaza cu reincadrarea actiunilor in baza art. 152 alin.(1) Cod
penal, aceasta fiind apreciata drept o tactica a apararii in vederea eschivarii inculpatului
de la raspunderea penald. In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a
instantei de recurs ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin
rechizitoriu si urmeaza sa execute pedeapsa stabilita de instanta de fond, care ulterior
a fost mentinuta si de instanta de apel, iar criticele aduse de recurent se apreciaza ca
fiind vadit neintemeiate.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea atacata, Colegiul nu a constatat
vre-0 eroare de drept ce ar afecta legalitatea ei, or, actiunilor inculpatului s-a dat o
calificare justd, pedeapsa fixatd a fost individualizata corect, astfel neexistand nici un
temei de implicare a instantei de recurs n vederea casarii hotdrarii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Violeta Sirbu in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Selivestrov Serghei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



