Dosarul nr. 1ra-1451/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, in cauza penald in
privinta lui

Levinschi Sergiu xxxXx, nascut la XXxX, originar si

domiciliat In sat. XXXX, r-nul Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.05.2016 - 04.01.2017,
Instanta de apel: 07.03.2017 - 07.06.2017,
Instanta de recurs: 17.08.2017 - 27.09.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 ianuarie 2017, Levinschi Sergiu a
fost achitat de Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instanta a retinut ca, de catre organul
de urmarire penald, Levinschi Sergiu a fost pus sub invinuire precum ca, la 26.08.2012,
aproximativ la ora 04.00, aflandu-se in $.XxX, r-nul Xxxx, in strada, impreuna cu Anatolie
Lepadatu, Andrei Rotaru, Ion Toderas, Dumitru Danu, Victor Untila, Vitalie Sirbu,
Valeriu Gajiu, Vasile Cioara si Victor Niculitd, din intentii huliganice, fara motiv,
incalcand grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebitd, in prezenta altor persoane,
urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat, a aplicat lui lon Manea,
Valeria Bita si Octavia Lozinschi multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste cap si
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i Valeriei Bita, conform concluziei expertizei
medico-legale nr.141-D din 14.09.2012, vatamari corporale neinsemnate exprimate prin
excoriatii pe abdomen, lui lon Manea, conform concluziei medico-legale nr.142-D din
14.09.2012, vatamari corporale neinsemnate exprimate prin echimoze in jurul ochiului
stang si lui Octavian Lozinschi, conform concluziei expertizei medico-legale nr.140-D
din 14.09.2016, vatamari corporale neinsemnate exprimate prin echimoze si excoriatii.



3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Levinschi Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, la amendd in marime de 500 de unitati conventionale. Conform
prevederilor art.107 Cod penal, a inceta procesul penal in privinta lui Levinschi Sergiu
din motivul intervenirii amnistiei in temeiul Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul a considerat ca, instanta de fond a conchis corect de a-l achita pe
Levinschi Sergiu de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, concluzii care rezulta din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
si indicate supra, corect apreciate de cdtre instanta de fond si verificate de cétre instanta
de apel, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

5. Impotriva hotararii procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a dat o apreciere incorectd
probelor prezentate de acuzare, care demonstreaza vina inculpatului de savarsirea
infractiunii incriminate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat se constata cd, in motivarea recursului autorul
stipuleaza drept temei de drept art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume
ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul constata ca temeiul invocat nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.



Astfel, instanta de recurs reitereaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus
situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect de a casa solutia instantei de fond, cu
achitarea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca, instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penalda, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei de achitare.

Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei
a tinut seama In deplind masurd de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate si invocate la pct.4.1 a prezentei
decizii, verificindu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere corespunzatoare prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu,
confirma nevinovatia inculpatului Levinschi Sergiu in savarsirea infractiunii imputate.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de 0
parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita,
neindoielnica. Eroarea gravda de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In speta, verificand probatoriul administrat, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate nu se dovedeste prin probele acumulate si nu a fost
comisa nici o grava eroare de fapt de cétre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar
duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii, or, instanta de apel dupa o
sentintd de achitare si solicitarea condamnarii din partea procurorului, a audiat pe viu
inculpatul si a cercetat si verificat probatoriul administrat la caz.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si multi-
aspectual in textul deciziei, iar careva temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor



probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura
penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de catre
instanta de apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
corect instanta de apel ajungand la concluzia de a mentine sentinta de achitare a primei
Instante.

Colegiul retine ca, motivele invocate in recurs sunt neintemeiate si constituie o
interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de apel corect s-a expus asupra fiecarui
argument din apelul declarat de procuror, motivare pe care instanta de recurs 0 accepta si
pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotérarii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent
ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile recurentului nu
au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, prin urmare, solutia

adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul declarat este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 07 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Levinschi Sergiu, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



