Dosarul nr.1lra-1408/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Dariev
Boris in numele partii vatamate Eni Anatolie si partea vatamata, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, in privinta lui
Cucu Alexei Xxxxxx, nascut la XXXXXX,
originar din S.XXXXXXX, r-nul XXxxXx,
domiciliat Tn $. XXXXXXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 28.10.2016 - 17.03.2017,
2. Instanta de apel: 11.04.2017 - 30.05.2017,
3. Instanta de recurs: 07.08.2017 - 27.09.2017.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17 martie 2017, Cucu Alexei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati conditionat pe
un termen de probatiune de un an.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasandu-se de la Cucu Alexei in beneficiul lui Eni
Anatolie prejudiciul moral in suma de 5000 lei, prejudiciul material in suma de 30000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura
penald, a constatat ca Cucu Alexei, la 21 august 2016, ora 22.00, aflandu-se in strada in s.Jora
de Jos, r-nul Orhei, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebita, in
prezenta mai multor persoane, fara nici un motiv, intentionat i-a aplicat lui Eni Anatolie multiple
lovituri cu coasa n regiunea bratului manii stangi, pavilionul articular drept, genunchiul stang,
cauzandu-i conform raportului de expertiza-medico legala din 02.09.2016, vatamare usoara a
integritatii corporale si a sanatai.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul B.Dariev in numele partii vitimate A.Eni,
care a solicitat casarea sentintei cu numirea unei pedepse mai aspre si admiterea integrala a
actiunii civile, invocand ca pedeapsa aplicatd inculpatului este una prea blanda, acesta nu si-a
cerut scuze de la partea vatamata, ce denota ca dansul nu se caieste sincer de cele comise; - la
stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii comise si de faptul ca inculpatul se caracterizeaza negativ; - suma de 5000
lei este insuficientd pentru a oferi o reparare suferintelor morale suportate de partea vatamata, -
dupa acest incident partea vatamata a suportat un tratament de lunga durata, iar la moment trauma
cauzata la picior il impiedica sa munceasca pentru a-si intretine familia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, a fost respins,
ca nefondat, apelul declarat de avocatul B.Dariev in numele partii vatamate A.Eni.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurda penald, a examinat si apreciat probele
administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui A.Cucu in savarsirea infractiunii
imputate, astfel ca corect a incadrat actiunile acestuia Tn baza art.287 alin.(3) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instanta, la stabilirea pedepsei, a tinut
cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art.7, 61, 75 Cod penal, care este
una echitabila faptei comise, ce corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale si care va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat posibila reeducarea inculpatului A.Cucu fara izolarea
lui de societate, deoarece impedimente pentru aplicarea fata de acesta a prevederilor art.90 Cod
penal, nu sunt, deci este posibila condamnarea lui cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, astfel oferindu-i posibilitate reald de a-si dovedi corectarea Sa prin comportament
exemplar, mai mult suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, a fost Tnsotita de restrictiile
prevazute de art.90 alin.(6) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic solicitarea apelantului cu privire la incasarea
din contul inculpatului n beneficiul partii vatdmate a prejudiciului moral in marime de 100000
lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 2500 lei.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, partea vatamata fara indoiala a avut de
suferit inclusiv si moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, prin faptul ca a avut retrairi
sufletesti, frustrari, jigniri, disconfort, dureri si suferinte legate de vatamarile corporale de scurta
durata, insd marimea prejudiciului moral pretins de partea vatdmatd in suma de 100000 lei
exagerat de mare, tindnd cont de suferintele psihice si fizice care i-a fost provocatd partii
vatamate 1n rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, atat in timpul conflictului, cat si
ulterior acestuia. O recompensa echitabila si rezonabila a prejudiciului moral suportat de A.Eni,
in opinia instantei de apel constituie echivalentul sumei de 5000 lei, stabilit de catre prima
instanta.

5. Impotriva hotararii mentionate a declarat recurs ordinar avocatul B.Dariev in numele
partii vatamate A.Eni si partea vatamata care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia in latura civila si penald, pe motiv ca instanta
neintemeiat a Tncasat de la inculpat prejudiciul moral partial, deoarece partea vatdmata, reiesind
din suferintele psihice si fizice suportate, a apreciat cuantumul acestuia in suma de 100000 lei; -
instanta apreciind arbitrar probele i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, dansul nu si-
a cerut scuze, a comis o infractiune grava si se caracterizeaza negativ; - dupa incident partea
vatamata urmeaza tratament si are dureri puternice la picior pana in prezent, suportand cheltuieli
considerabile.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta,
care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitd{ii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul in numele partii vatdmate si partea vatamata invoca
ca temei de casare a hotararilor judecatoresti prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.



Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotararilor judecatoresti.

Din textul recursului se observa ca autorii acestuia sunt de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, criticand
hotararea instantei de apel Tn partea stabilirii pedepsei considerand-o prea blanda si in in latura
civila, referitor la cuantumul prejudiciului moral incasat de la inculpat.

In ce priveste dezacordul recurentului cu cuantumul prejudiciului moral dispus spre
Tncasare de la inculpat Tn folosul partii vatamate in marime de 5000 lei, Colegiul penal retine
urmatoarele.

Potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii vatdmate
A.Eni, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219
alin.(4) Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului acestuia, a luat in consideratie
atat gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice a partii vatamate, cat si date obiective care
certificd acest fapt, si anume nivelul suportérii suferintelor in urma vatamarii corporale a
acesteia, luandu-se in consideratie felul si gradul de vinovatie al inculpatului, consecintele
survenite, starea familiala si materiala a partii vatamate si a inculpatului, precum i masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
trebuie neapdarat sd ia 1n consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi: - importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sanatatea, libertatea, onoarea, demnitatea etc.); - nivelul (gradul) suportérii de catre persoana
vatamatd a suferintelor psihice sau fizice (pricinuirea vatdmarii corporale, pierderea sau
limitarea capaitatii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a
cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta
ei, inclusiv sunt in drept sa ia Tn consideratie §i alte circumstante probatoare prin actele pricinii,
in particular, situatia familiala si materiala a persoanei care poarta raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatdmate.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa
despagubire, iar cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu, $i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, Colegiul penal
mentioneaza ca, desi este cert cd aceasta a suferit anumite prejudicii morale, totusi cuantumul



despagubirii prejudiciului moral solicitat de la inculpat este excesiv de mare, concluzie ce rezulta
din practica judiciara privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea despagubirilor morale,
cat si din faptul ca prejudiciul moral partial a fost recuperat prin insasi sentinta de condamnare
a inculpatului.

Astfel, Colegiul penal considerd solutia instantei de apel referitor la cuantumul
prejudiciului moral dispus spre incasare de la inculpat in folosul partii vatamate in marime de
5000 lei unul echitabil, la care instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod
civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului
acestuia, a retinut atat gravitatea suferintelor psihice ale partii vatamate, cat si datele obiective
care certifica acest fapt, suma incasata fiind capabila sa remedieze suferintele suportate de partea
vatamata.

Totodata, Colegiul considera corectd concluzia instantelor de fond care, retinand
dispozitiile art.123 alin.(6) Cod de procedura civild, au admis actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului material in suma de 30000 lei, deoarece inculpatul a recunoscut actiunea civila in
aceasta parte, fiind de acord sa repare prejudiciul material, cu toate ca in confirmarea acestuia
partea vatamata a prezentat Inscrisuri ce atesta cheltuieli suportate doar in suma de 2112,04 lei,
neprezentand probe in partea suportarii unui venit ratat.

Referitor la argumentele recurentilor, cd partea vatamata pana in prezent suporta cheltuieli
pentru tratament, Colegiul penal remarca ca, acesta nu este lipsit de dreptul de a adresa o actiune
in instanta civild in scopul incasarii acestora, prezentand probe pertinente si concludente in
confirmarea cuantumului cheltuielilor suportate.

La fel, Colegiul penal considera ca argumentele recurentilor privind aplicarea inculpatului
a unei pedepse prea blande, nu pot fi retinute.

Potrivit hotaririlor judecatoresti se constata ca, instantele de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului, au respectat prevederile legii, fiindca suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunca comisa de ea este un incident in viata acesteia si in atare situatie,
careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei de 2 ani inchisoare stabilita
inculpatului, legea nu prevede, deoarece la stabilirea pedepsei cu Tnchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, suspendarea executarii conditionate a
pedepsei, conform art.90 alin.(1) Cod penal, poate avea loc.

Astfel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa fixatd inculpatului de prima instanta si
mentinuta de instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind
n limitele prevazute de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat, iar aplicarea
art.90 Cod penal 1n privinta lui A.Cucu s-a efectuat in limitele legii, considerand ca stabilirea
pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare,
nefiind absolut necesara izolarea lui de societate. Anume aceastd pedeapsd va contribui la
corectarea inculpatului, precum si la prevenirea savarsirii de catre acesta a altor actiuni
infractionale sau de alt ordin, dansul fiind sub supravegherea organelor competente si sub
pericolul de a executa pedeapsa cu inchisoare real stabilita, in caz daca va mai admite actiuni ce
sunt incompatibile cu ordinea stabilita de lege.

Prin urmare, la caz, au fost respectate principiile generale de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind individualizata conform prevederilor legale.

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor, precum ca comportamentul inculpatului, si
anume faptul ca acesta nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, sfideaza prevederile legii penale
si scopul pedepsei penale, fapt se demonstreaza ca inculpatul nu realizeaza consecintele faptei



sale, deoarece, conform materialelor, cauza a fost examinata in procedura simplificata, ceea ce
prezuma ca inculpatul si-a recunoscut vina si se cdieste de cele comise.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului avocatului in numele partii vatamate, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala. Alte
probleme de drept care ar afecta hotararea in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in
materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele partii vatamate A.Eni si partea
vatamata si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(l)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dariev Boris in numele partii
vatamate Eni Anatolie si partea vatamata, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Cucu Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



