Dosarul nr.1ra-1368/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, declarat de inculpatul
Bujor Anatolie XXxXxX, ndscut la XXXXXX,
originar §1  domiciliat in  mun.XXXXX,
St XXXXXXX XXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 20.01.2014 - 09.06.2016,
2. Instanta de apel:  14.07.2016 - 16.11.2016,
3. Instanta de recurs: 01.08.2017 - 27.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 iunie 2016, Bujor Anatolie a fost condamnat n
baza art.186 alin.(5) Cod penal la 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Lichi Ala, Rosca Eleonora, Teisanu Doina,
Stepliuc Viorel, Vrinceanu Oleg, Budeanu Aliona, Unciuc Lidia, Balanici Nina, Cosolap
Aleftina, Vilcu Aliona, Grozavu lurie si Pentelei Margarita au fost admise in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bujor Anatolie, in urma intelegerii prealabile si de comun
acord cu Munteanu Alexandru si minorul XXXXXXXXXXXX, inclusiv cu Zveaghintev Anatol, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, au savarsit un sir de furturi in urmatoarele
circumstante:

- Bujor Anatolie in urma intelegerii prealabile si de comun acord cu Munteanu Alexandru si
minorul Xxxxxxxxxxx, in una din zilele lunii iulie 2013, fiind in marginea mun.Balti, langa traseul
care duce spre or.Glodeni, au sustras pe ascuns din autoturismul de model ,,Mazda-3” cu n/i
XXXXXXX, care-i apartine lui Stepliuc Viorel, cheia de la apartamentul nr.xx din str.XXXXXxxX,
mun.XxXxX, care-i apartine familiei Stepliuc. Peste o zi, in timp nestabilit de organul de urmarire
penald, Bujor Anatolie, continuand actiunile sale criminale, impreuna cu Munteanu Alexandru si
minorul Crisnov Vadim, asigurandu-se ca in apartamentul nr.xx din str.XXXXXXXXX, mun.XxXxxx
lipsesc stapanii, cu ajutorul cheii anterior sustrase, au patruns in apartamentul familiei Stepliuc, de
unde pe ascuns au sustras bunuri materiale si bijuterii din aur in valoare totala de xxxxx lei,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil,



- tot ei, in una din noptile cuprinse in perioada de timp 11-15 august 2013, in urma intelegerii
prealabile si de comun acord, prin fortare au deschis fereastra si au patruns apartamentului nr.x din
Str. XXXXXXX, mun.XxXxX, care-i apartine lui Lichi Ala, de unde pe ascuns au sustras bijuterii din
aur in suma totala de xxxxx lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile;

- tot ei, Tn noaptea de 18 spre 19 august 2013, ora 24.00, n urma intelegerii prealabile si de
comun acord, prin fortare au deschis fereastra de la balconul apartamentului nr.xx din
SEr. XXXXXXXXXXXX, MUn.XXXXX, care apartine lui Gisca Tamara si au patruns in apartament, de
unde pe ascuns au sustras Xxxx ruble rusesti echivalentul a xxxx lei, bunuri materiale in suma totala
de xxxx lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de XXxX
lei;

- tot ei, la 19 august 2013, ora 04.00, in urma intelegerii prealabile si de comun acord, prin
fortare au deschis fereastra si au patruns Tn apartamentului nr.16 din str.XXXXXXXXXX, mun.XxxxX,
care-i apartine lui Rosca Eleonora, de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale in suma totala de
XXxXX lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil;

- tot ei, 1n perioada de timp de la 22-23 august 2013, ora 02.00, prin intelegere prealabila si
de comun de acord, prin fortarea gemului din termopan cu ajutorul toporului, au patruns in
apartamentul nr.xx din str. XXXXXXXXXXXXXXXXX, mun. XxXXxxxxX, de unde pe ascuns au sustras de
la Vilcu Aliona bunuri materiale in valoare totala de xxxxx lei, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil;

- tot ei, Tn perioada de timp 22 august 2013 - 01 septembrie 2013, prin intelegere prealabila
si de comun acord, deschizand fortat geamul din termopan cu ajutorul unei dalte metalice, au
patruns in apartamentul nr.x din str.XXXXXXXXXXX, mun. XXxxXxxxX, de unde pe ascuns au sustras
de la Pentelei Margarita mai multe bunuri materiale in valoare totala de xxxxx lei, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu considerabil;

- tot ei, Tn perioada de timp de la 22 august 2013, ora 17.00, pana la 24 august 2013, ora
11.00, prin intelegere prealabila si de comun acord, prin fortarea geamului din termopan cu ajutorul
unei dalte metalice, au patruns in apartamentul nr.xx din str.XXXXXXXXXXX, Mun.XXXXXxXXxX, de
unde pe ascuns au sustras bunuri materiale ce-i apartineau lui Grozavu lurie in valoare totala de
xxxX lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil;

- tot ei, la 31 iulie 2013, ora 01.00, in urma intelegerii prealabile si de comun acord cu
Zveaghintev Anatol, prin fortare, au deschis fereastra si au patruns in apartamentul nr.X, din
St XXXXXXXXX, mun.XxxxX, care-i apartine lui Teisanu Doina, de unde pe ascuns au sustras bunuri
materiale in suma totala de Xxxxxx lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil;

- tot el, Bujor Anatolie in urma intelegerii prealabile si de comun acord cu Munteanu
Alexandru, Tn perioada de timp 10-11 august 2013, prin fortare au deschis fereastra si au patruns in
apartamentul nr.xx, din str.XxXxXxxxxx, mun.Xxxxx, care-i apartine lui Vrinceanu Oleg, de unde pe
ascuns au sustras bunuri materiale in suma totala de xxxx lei, cauzandu-i partii vatimate un
prejudiciu material considerabil.

- tot ei, Tn perioada de timp 15-17 septembrie 2013, in urma intelegerii prealabile si de comun
acord, au patruns in apartamentul nr.xx din str.Xxxxxx, mun.Xxxxx, care-i apartine lui Unciuc
Lidia, de unde pe ascuns au sustras un fragment de lant din aur la pretul de xxxx lei, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil;



- tot ei, in perioada aceleasi nopti, in urma intelegerii prealabile si de comun acord, au
patruns n apartamentul nr.xx din str.XXXXXXXXXX, mun.Xxxxx, care Ti apartine lui Budeanu
Aliona, de unde au sustras un laptop de model ,,Samsung 58 plus” la pretul de xxxx lei, bani in
diferite bancnote in suma totala de xxxxx lei, un inel din aur la pretul de xxxx lei, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material Th proportii mari, in suma totala de XxXxxx lei;

- tot ei, la 02 septembrie 2013, ora 02.00, prin intelegere prealabila si de comun acord, prin
fortarea geamului, au patruns in apartamentul nr.xX din Str.XXXXXXXXXX, Mun.XxXxxXxxxx, de unde
au sustras pe ascuns un laptop de model ,,HP Pavilion DV 9810 in valoare de xxxxx lei, mijloace
banesti in suma de xxxx lei, xxx dolari SUA, echivalentul a xxxx lei, xxxxx grivne, echivalentul a
XXXxX lei, cauzandu-i partii vatamate Cosolap Aleftina o paguba materiala in proportii mari in suma
totala de xxxxx lei.

Prin actiunille sale criminale, inculpatul Bujor Anatolie a sustras bunuri materiale de la
partile vatamate in valoare totala de 228955 lei (cauza penala nr.2013041167), 70080 lei (cauza
penald nr.2013421611) si 55055 lei (cauza penalda nr.2013022011), ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel inculpatul, partile vatamate L.Stepliuc si E.Rosca,
care au solicitat:

- partile vatamate L.Stepliuc si E.Rosca, casarea acesteia in latura stabilirii prejudiciului
cauzat si incasarea acestuia prin sentinta;

- inculpatul, casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, invocand ca instanta a examinat
cauza unilateral si a ajuns la o concluzie gresitd despre vinovatia lui; - dansul recunoaste vinovatia
partial doar pe 3 episoade si nu este de acord sa poarte raspundere pentru faptele care nu le-a comis,
astfel partile vatamate vor sa se imbogateasca pe seama lui; - pedeapsa aplicata este una prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, apelurile
inculpatului A.Bujor si a partilor vatamate L.Stepliuc si E.Rosca au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului A.Bujor in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, facand o
incadrare juridica justa a actiunilor acestuia.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a apreciat critic afirmatiile
inculpatului referitor la faptul ca nu a comis toate episoadele de furturi incriminate, considerandu-
le ca sunt o metoda de aparare a sa.

Astfel cd, pozitia inculpatului referitor la nerecunoasterea totald a vinei, la examinarea
necorespunzatoare a cauzei penale, la aprecierea superficiala a probelor i la condamnarea sa
ilegald, nu au fost luate in consideratie de catre instanta de apel, deoarece atat la urmarirea penala,
cat si la judecarea cauzei in fond, cazul de furt a fost dovedit in deplind masura prin consecutivitatea
de probe si legatura cauzala dintre ele, fiind apreciate de prima instanta conform prevederilor
legale.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului referitor la suma
prejudiciului indicat de partile vatamate si valoarea obiectelor sustrase, considerand ca este
exagerata si neconfirmata cu nici un document, aceste afirmatii fiind considerate ca declarative si
care contravin probelor din materialele cauzei, iar din totalul de probe rezulta cu certitudine
savarsirea de catre inculpat a furturilor vizate cu bunurile materiale indicate.



Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a constatat ca aceasta este una
echitabild, la numirea careia s-a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de faptul ca
inculpatul anterior nu a fost condamnat, a comis o infractiune grava, nu a recuperat prejudiciul
cauzat, a recunoscut vina partial, iar echitatea sociala a pedepsei poate fi realizata doar atunci cand
fata de persoana care a incdlcat legea penala se aplica sanctiunea penald ce corespunde gradului
prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei vinovate, ca prin aplicarea
pedepsei se urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a solutionat actiunile civile si a dat
deplina eficienta prevederilor art.219, 221, 115 si 387 Cod de procedura penald, astfel ca actiunile
civile Tnaintate au fost admise Tn principiu, deoarece infractiunea a fost comisa in complicitate cu
A Munteanu si V.Cristov, cauzele penale ale carora au fost disjunse spere examinare in proceduri
separate, iar prejudiciul urmeaza a fi incasat in mod solidar de la toti inculpatii, ceia ce doar in
cazul dat nu poate fi dispus.

5. Impotriva hotararii mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul care, fird a invoca
vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari echitabile, pe motiv ca a savarsit doar 3 furturi din
cele 12 incriminate lui, fapt confirmat si de catre A.Munteanu si V.Crisnov, care initial au dat
declaratii false impotriva lui sub influenta colaboratorilor de politie; - instanta nu a tinut cont ca
dansul este la prima sa abatere, recunoaste partial vina si regreta cele comise, astfel urma sa-i
stabileasca o pedeapsa mai blanda pentru infractiunile care le-a savarsit.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, finand cont de opinia procurorului expusa in referinta, care
a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Insa, potrivit art.422 Cod de proceduri penald, termenul de declarare a recursului ordinar
impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. La calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta
se Tmplineste.

Conform dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sa decurga termenul de atac este riguros precizat de lege, adica
data pronuntarii deciziei, iar depdsirea acestui termen duce la decaderea partilor din dreptul de a
folosi calea de atac.

Astfel, reiesind din procesele-verbale ale sedintei instantei de apel din 16.11.2016,
inculpatul A.Bujor, cat si aparatorul sau V.Anton, au participat la cercetarea judecatoreasca, fiind
pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal in prezenta acestora (f.d.91a-97, v.9). La fel, din
procesul-verbal rezultd ca acestia au fost instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate -
30.11.2016 (f.d.97, v.9).

Ulterior, la 30.11.2016, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, avocatul
inculpatului a fost prezent la pronuntarea deciziei motivate (f.d.104, v.9) si, conform recipisel,
dansul a primit copia deciziei motivate (f.d.113, v.9). Inculpatului insa, la 05.12.2016, i-a fost



expediata copia deciziei motivate in limba de stat si tradusa in limba rusa (f.d.120, v.9), iar conform
recipisei, A.Bujor, contra semnatura, a primit-o la 06.12.2016 (f.d.126, v.9), fiind respectate
prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala.

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedurd penald pentru
depunerea recursului ordinar de catre inculpat, urma sa expire la sfarsitul zilei de 06.01.2017.

Avocatul V.Anton si inculpatul, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu au
atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate, cunoscand
despre acest fapt.

Conform stampilei de pe plicul expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie, inculpatul
A.Bujor a depus recurs asupra deciziei instantei de apel abia la 27 aprilie 2017, adica dupa expirarea
termenului legal de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala, astfel, Colegiul penal
conchide ca acesta nu poate fi considerat ca declarat in termen.

Mai mult ca, atat in dispozitivul deciziei motivate pronuntat la 16 noiembrie 2016, precum
si in procesul-verbal din 16 noiembrie 2016, sedinte la care inculpatul si avocatul au fost prezenti,
instanta a explicat modul si termenul de atac a deciziei in instanta ierarhic superioara (f.d.105 verso,
v.9).

Colegiul penal, atesta ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul
ca depagsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual penala ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Faptul dat limiteaza instanta de recurs ordinar de a verifica argumentele invocate in recurs
si a se expune asupra legalitatii deciziei instantei de apel referitor la condamnarea lui A.Bujor.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
declarat peste termen.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpat, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bujor Anatolie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 16 noiembrie 2016, in propria lui cauza penala, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



