Dosarul nr.1ra-1376/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal Tn urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita casarea
sentintel Judecatoriei Anenii Noi din 18 ianuarie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 mai 2017, declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu,
Scutelnic Catalin, de avocatii Bolocan Ludmila si Ursachi Alexandru in numele inculpatului
Melenciuc Victor XXxxxX, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat Tn . XXXXXXX, r-nul
XXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 02.09.2014 - 18.01.2017;
2. Instanta de apel: 09.02.2017 - 30.05.2017;
3. Instanta de recurs: 03.08.2017 - 27.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 18 ianuarie 2017, Melenciuc Victor a fost
condamnat Tn baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Tnchis.

S-a incasat de la Melenciuc Victor in beneficiul statului cheltuielile pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-psihologica legala stationara in suma de 6729 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Melenciuc Victor, la 24 mai 2014, aproximativ intre
orele 17.00 - 18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si aflandu-se pe imasul din preajma
s.Delacau, r-nul Anenii Noi, Tn procesul unei certi spontan aparute intre el si Dutca Ivan, urmarind
scopul provocarii leziunilor corporale grave acestuia, I-a lovit violent de doua ori cu pumnul in
cap, cauzadndu-i astfel vatamari corporale sub formd de trauma cranio-cerebrala inchisa cu
hematom comprensiv epidural, care se calificd ca vatdmari corporale grave si au legatura cauzala
cu survenirea decesului victimei la 28 mai 2014.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre avocatii L.Jizdan si L.Bolocan n numele
inculpatului, care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv
ca fapta nu a fost comisa de inculpat, indicand ca hotararea este bazata doar pe presupuneri, fara a
se tine seama de declaratiile inculpatului date in cadrul primei instante si care coroboreaza cu
materialele cauzei; - conform raportului de expertiza hematomul putea fi inlaturat chirurgical, insa
nu a fost efectuata interventia din cauza ca persoana se afla in coma alcoolica; - martorul L.Dutca
nu a declarat ca inculpatul i-ar fi aplicat careva lovituri lui I.Dutca, mai mult dansa a declarat ca
dinsii erau in relatii bune, fiind prieteni din copildrie; - leziunile victimei puteau fi rezultatul caderii
lui, deoarece dansul se afla in stare avansata de ebrietate si se deplasa cu un cuptor electric in
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mana; - nu au fost intreprinse masuri eficiente de a stabili in ce conditii au fost cauzate vatamarile
corporale grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, au fost admise
apelurile declarate de avocatii L.Jizdan si L.Bolocan in numele inculpatului VV.Melenciuc, inclusiv
din oficiul, casata partial sentinta, in partea incasarii Tn beneficiul statului a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei psihiatrico-psihologica legala si pronuntata o noua hotarare in aceasta parte,
prin care a fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la VV.Melenciuc in beneficiul
statului cheltuielile pentru efectuarea expertizei psihiatrico-psihologica legala nr.16 sn-2016 din
22.03.2016, in suma de 6729 lei, ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, probele cercetate de prima instanta,
cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc vinovatia lui V.Melenciuc
in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art.151 alin.(4)
Cod penal. Vinovatia inculpatului se confirma prin probele prezentate de catre partea acuzarii,
cercetate in sedinta de apel, si anume declaratiile succesorului partii vatamate L.Dutca, a
martorilor S.lpati, T.Chiperi, I.Chiperi, A.Eremia, A.lgnat, V.lgnat si actele cauzei - procesele-
verbale de consemnare a infractiunii din 08.08.2014, de audiere a lui VV.Melenciuc din 13.08.2014,
de verificare a declaratiilor lui V.Melenciuc la locul infractiunii din 15.08.2014 si foto-tabelul, de
informare despre finisarea urmaririi penale; rapoartele de primire a informatiei prin telefon privind
comiterea infractiunii din 26.05.2014, de constatare medico-legala nr.085 din 29.05.2014,
nr.096/D din 19.08.2014, de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr.16sn-2016 din
22.03.2016; certificatul medical constatator al decesului lui I.Dutca.

Instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile apararii, precum ca la urmarirea penald in
privinta inculpatului ar fi fost aplicata influenta de catre colaboratorii organelor de drept, pe motiv
ca inculpatul nu a contestat careva actiuni ale organului de urmarire penala, iar prin ordonanta de
refuz In pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din 19.04.2017 emisa de procurorul
n Procuratura Anenii Noi, E.Rosior, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe faptul pretinselor
actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie Anenii Noi si s-a dispus clasarea procesului penal,
deoarece nu existd fapta infractiunii.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apararii, precum ca l.Dutca era bolnav de
epilepsie si fiind in stare de ebrietate putea sda cada singur, deoarece, potrivit rapoartelor de
expertiza medico-legala nr.085 din 19.06.2014 si nr.096/D din 19.08.2014, localizarea loviturilor
care au fost aplicate de catre inculpat partii vatamate in regiunea capului, cu putin timp inainte de
internare 1n stationar, au legatura cauzald directa cu survenirea decesului, care conform tabloului
de la locul comiterii infractiunii coincide cu declaratiile date de inculpat la urmarirea penala. Mai
mult, martorul S.Ipati care activeaza ca sord medicala din anul 1996, a declarat cd partea vatamata
niciodatd nu s-a adresat la medic si nu cunoaste ca acesta sa fi suferit de careva boli.

De asemenea, instanta a respins si argumentul apararii, precum ca hematomul putea fi
inlaturat printr-o interventie chirurgicald, care nu a fost efectuata, din motiv ca persoana se afla in
coma alcoolicd, acesta fiind interpretata ca o presupunere, nefondatd pe probe, deoarece din
raportul de expertiza medico-legald nr.096/D din 19.08.2014 rezultd cert ca moartea lui I.Dutca a
survenit Tn rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise cu hematom compresiv epidural, parieto-
temporal pe stanga, iar trimiterea apararii la faptul ca ,,analizdnd mai profund raportului de
expertiza...” tine doar de competenta unui expert care dispune de cunostinte speciale in domeniu.
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Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat motivul invocat de aparare, precum ca
nu a fost demonstrat motivul certii dintre inculpat si partea vatamata, deoarece, pe de o parte
inculpatul a comunicat ca conflictul s-a iscat de la faptul ca ei nu au putut conveni cine sa intoarca
vacile, iar pe de alta parte, motivul conflictului, in speta, nu este determinant la calificarea
actiunilor inculpatului.

Instanta a mentionat ca, la stabilirea pedepsei, prima instantd a {inut cont de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite care, conform art.16 Cod
penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, motivul savarsirii infractiunii, de urmarile
prejudiciabile, de persoana inculpatului care anterior nu a fost condamnat si se caracterizeaza
pozitiv, si corect a conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului poate
fi atins numai prin numirea pedepsei cu inchisoare.

Concomitent, instanta de apel a consSiderat eronatd concluzia primei instante privind
Tncasarea n beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei psihiatrico-psihologica
legala din 22.03.2016 in suma de 6729 lei.

Retinand prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta a mentionat ca, plata
expertizelor judiciare efectuate Tn cazurile cind este necesar a stabili gradul de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, cauza mortii, se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Conform art.34 alin.(3) Legea cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale nr.1086-XIV din 23.06.2000, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt achitate din bugetul de stat, cu exceptia cazurilor cand aceasta se solicitd de catre partile la
caz.

Astfel, expertiza psihiatrico-psihologica legala nr.16 sn-2016 din 22.03.2016, a fost dispusa
de catre instanta de judecatd in vederea constatarii starii psihice a inculpatului, pe motiv cad au
aparut Indoieli cu privire la starea de responsabilitate a acestuia, fiind depistata n spetd o situatie
n care se dispune obligatoriu expertiza.

Retinand prevederile normelor legale mentionate supra, instanta de apel a casat sentinta
primei instante, dispunand respingerea cererii procurorului privind incasarea in beneficiul statului
a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 6729 lei, ca fiind neintemeiata.

5. Tmpotriva hotararilor judecatoresti nominalizate au declarat recursuri ordinare procurorul
si avocatii L.Bolocan si A.Ursachi in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
casarea deciziei in partea respingerii cererii de Tncasare de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice legale stationare in suma de 6729
lei, invocand ca de catre stat au fost suportate cheltuieli pentru realizarea expertizei, suma ce urma
a fiincasata de la inculpat in beneficiul statului, iar instanta, contrar prevederilor legale, nu a dispus
acest fapt;

- avocatii L.Bolocan si A.Ursachi in numele inculpatului, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotérari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat; - instanta
de apel a dat o apreciere incorectd probelor partii apararii, nu a apreciat multilateral si obiectiv
probele prezentate care dovedesc cu certitudine nevinovatia inculpatului, condamnarea céruia se
bazeaza doar pe probele administrate de partea acuzarii in cadrul urmaririi penale, unde inculpatul
a fost impus sa recunoasca vinovatia sa; - conform procesului-verbal de verificare a declaratiilor
inculpatului de la locul infractiunii din 15.08.2014, lovitura a fost aplicatd cu mana dreapta, iar
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consecintele faptei prejudiciabile sunt pe stanga, astfel nu a fost stabilitd legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmari; - hematomul depistat la partea vatamata putea fi inlaturat
printr-o interventie chirurgicala, care nu a fost efectuatd, deoarece ultimul se afla in coma
alcoolica; - instanta neintemeiat a respins cererea apardrii privind audierea expertului medico-
legist, astfel incalcand dreptul la aparare a inculpatului; - initial inculpatul a fost audiat in calitate
de martor, fiindu-i incalcat astfel dreptul la aparare.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre procuror.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
contestate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond in cazul in care instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica decizia instantei de
apel referitor la respingerea cererii privind incasarea de la inculpatul VV.Melenciuc a cheltuielilor
n beneficiul statului in suma de 6729 lei, considerand cd neintemeiat a fost casata sentinta primei
instante Tn partea data.

Temeiul invocat de procuror Colegiul penal 1l considera neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform art.143 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre instanta de judecata pentru a stabili starea psihica a inculpatului — Tn cazurile n
care apar ndoieli cu privire la starea de responsabilitate, platile necesare pentru efectuarea
expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

La caz, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta inculpatului
V.Melenciuc in marime de 6729 lei, sunt cheltuieli efectuate Tn cadrul primei instante intru
acumularea probatoriului necesar si acestea, reiesind din prevederile normelor sus mentionate, sunt
trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

Mai mult, conform art.34 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale nr.1086-X1V din 23.06.2000, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt achitate din bugetul de stat, cu exceptia cazurilor cand aceasta se solicita de catre
partile la caz. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 05.02.2016, s-a dispus efectuarea
expertizei judiciar-psihiatrice in comisie stationar pentru a stabili care este starea psihica a
inculpatului V.Melenciuc, n conformitate cu art.143 Cod de procedura penala.

Constatat cd prima instantd neintemeiat a dispus incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare suportate la realizarea expertizei psihiatrico-psihologica.

Astfel, temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, dat fiind faptul ca acesta poate fi aplicat
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numai in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel sau cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pe cand instanta de apel, respectand
prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, si-a argumentat hotararea n partea
respingerii solicitarii procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare, care cuprinde
motivele ce au stat la baza solutiei adoptate. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Cu privire la recursurile ordinare declarate de catre avocatii L.Bolocan si A.Ursachi in
numele inculpatului.

Potrivit textului recursului, recurentii invoca ca temeiuri de casare a hotararii instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau nu au fost intrunite elementele infractiunii ori faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportand norma mentionata la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare, iar reiesind din textul recursurilor, recurentii de fapt criticd procedura
de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuatda de catre
instantele de fond, de competenta careia este stabilirea acesteia.

Colegiul penal retine cd instantele de fond, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmadrire penald si verificate In sedinta de judecata, prin prisma art.100 Cod de
procedura penala, le-au dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia corectd cd anume
V.Melenciuc a savarsit fapta prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal.

Temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia inculpatului in sadvarsirea
infractiunii incriminate, nu pot fi retinute, deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel au
motivat condamnarea inculpatului prin faptul ca, acuzarea a prezentat suficiente probe, care cert
dovedesc vinovatia acestuia in savarsirea faptei imputate, si anume declaratiile succesorului partii
vatamate L.Dutca, a martorilor S.Ipati, T.Chiperi, I.Chiperi, A.Eremia, A.Ignat, V.Ignat si actele
cauzei - procesele-verbale de consemnare a infractiunii din 08.08.2014, de audiere a lui
V.Melenciuc din 13.08.2014, de verificare a declaratiilor lui V.Melenciuc la locul infractiunii din
15.08.2014 si foto-tabelul; rapoartele de primire a informatiei prin telefon privind comiterea
infractiunii din 26.05.2014, de constatare medico-legala nr.085 din 29.05.2014, nr.096/D din
19.08.2014: certificatul medical constatator al decesului lui 1.Dutca.

Totodata, declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale coroboreaza cu
procesul-verbal de verificare a declaratiilor acestuia la locul infractiunii, cu plansa fotografica,
potrivit carora inculpatul a indicat locul unde s-au petrecut toate actiunile, a confirmat ca 1-a lovit
pe I.Dutca cu pumnul in cap, de la ce ultimul a cazut jos, in acel timp I-a lovit de cateva ori cu
piciorul, iar revenind la fata locului peste 20 de minute, a vazut ca partea vatamata se afla la pamant
si se simtea rau. La fel, si succesorul partii vatimate a confirmat faptul ca intre inculpat si partea
vatdmata a avut loc un conflict, deoarece sotul sau, I.Dutca, a venit acasd mai devreme si i-a SpUS
ca s-a certat cu V.Melenciuc.

Pe langa aceasta, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-psihologica legald stationara
nr.16sn-2016 din 22.03.2016 efectuata in privinta inculpatului, acesta a relatat expertilor ca ,,a
batut un om, dar nu I-a omordt”. Deci, inculpatul nu a negat faptul aplicarii loviturilor in cap partii
vatamate.



Nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor, precum ca partea vatdmata ar fi suferit de
epilepsie si acesta s-ar fi lovit de la caderea propriului corp, deoarece aceste argumente se combat
prin localizarea loviturilor, care conform rapoartelor de expertizd medico-legald nr.085 din
19.06.2014 s1 nr.096 din 19.08.2014, au fost aplicate in regiunea capului si confirmd declaratiile
inculpatului date la urmarirea penala, prin care a descris modul cum I-a lovit pe I.Dutca.

La fel, martorul S.lIpati, care a declarat ca activeaza in calitate de medic de familie al OME
Delacau din 1996 si in aceasta perioada partea vatamata nu s-a adresat niciodata la medic si nu
cunoaste despre faptul ca acesta ar fi suferi de careva boli, inclusiv epilepsie, iar la materialele
cauzei nu este nici un act care sa confirme acest fapt.

De asemenea, argumentul apararii, precum ca la urmarirea penald in privinta inculpatului
ar fi fost aplicata influenta de catre colaboratorii organelor de politie, care l-ar fi constrans sa
recunoasca vinovatia, nu pot fi luate in consideratie, pe motiv ca, in primul rand, inculpatul nu a
contestat careva actiuni ale organului de urmarire penala, iar in al doi-lea rand, prin ordonanta din
19.04.2017, emisa de procurorul in Procuratura Anenii Noi, E.Rosior, s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie Anenii Noi,
dispunandu-se clasarea procesului penal, deoarece nu exista fapta infractiunii, ordonanta ce nu a
fost contestata de partea apararii in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Afirmatiile apararii, precum cd hematomul putea fi inlaturat chirurgical, astfel nu survenea
decesul partii vatamate, fapt ce a fost imposibil de realizat deoarece acesta era in coma alcoolica,
nu poate fi retinut, pe motiv ca reprezinta o presupunere si o metoda de aparare aleasa de recurenti.
Tnsi, din raportul de expertiza medico-legala nr.096/D din 19.08.2014, rezulti cert ci moartea lui
I.Dutca a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale Thchise cu hematom compresiv epidural,
parieto-temporal pe sténga, iar concluziile din acest raport au fost facute de catre o persoana
(expert) care dispune de cunostinte speciale in domeniu.

Aceste probe, luate in ansamblu, nu trezesc careva dubii si dovedesc vinovatia lui
V.Melenciuc in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal - vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, care a
provocat decesul victimei.

Astfel, se constata ca in cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii,
inclusiv vinovatia lui V.Melenciuc, dupa cum rezultd din sentinta primei instante si decizia
instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei, ulterior
cercetate si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv.

Totodata, Colegiul penal atesta ca argumentele invocate de recurenti referitor la achitarea
inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauza nu dovedesc vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor
administrate Tn dosar.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de
procedura penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei fine de competenta
instantelor de fond si de apel, iar instanta de recurs poate interveni 1n solutia instantei de apel, doar
in cazul in care se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatatd prin hotdrarea judecatoreasca devenitd definitiva.

Prin urmare, motivele invocate de recurenti ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum
ca incorect au fost apreciate probele administrate in cauza, Colegiul penal le respinge ca fiind
inadmisibile. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de
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vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovafia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de drept la
care fac referinta recurentii, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate. Decizia instantei
de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelurilor partii apararii In ce priveste nevinovatia inculpatului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Referitor la demersul apararii in cadrul instantei de apel, privind audierea martorilor si a
medicului legist este unul nefondat. Conform materialelor cauzei avocatul L.Bolocan, la
04.04.2017, a inaintat un demers privind audierea martorilor A.lgnat, V.Ignat, A.Eremia,
L.Artimenco, indicand ca aceste persoane nu au fost audiate nici la urmarirea penala, nici in cadrul
primai instante, acesta fiind respins ca nefondat. Ulterior, in cadrul sedintei din 30.05.2017,
avocatul A.Ursachi a inaintat repetat un demers de audiere a martorilor A.Ignat, V.Ignat si
A.Eremia, care a fost admis. In cadrul aceleasi sedinte, martorii solicitati au fost audiati (f.d.37-
39, v.2). Mai mult, conform procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 30.05.2017, apararea
nu a solicitat audierea expertului medico-legist si nici avocatul A.Ursachi in cererea sa din
26.05.2017 (f.d.26-27, 4142, v.2). Prin urmare, dreptul inculpatului la aparare, invocat in cererea
de recurs a aparatorului A.Ursachi nu a fost incdlcat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Retinind prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal
pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de procuror si avocatii L.Bolocan si A.Ursachi in
numele inculpatului V.Melenciuc si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, fiind
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, de avocatii Bolocan Ludmila si Ursachi Alexandru in
numele inculpatului Melenciuc Victor, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Melenciuc Victor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



