Dosarul nr. 1ra-1223/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Donica Andrei In numele inculpatului Bambuleac Serghei, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 martie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017, in cauza penala privindu-
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Bambuleac Serghei Xxxxxx, ndscut la xxxxxx
xxxx, originar si domiciliat in Xxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 25.05.2015 — 09.03.2017;

2. instanta de apel: 28.03.2017 — 26.04.2017;

3. instanta de recurs: 27.06.2017 — 20.09.2017.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 09 martie 2017,
Bambuleac Serghei Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute pe art. 152 alin. (1) Cod penal.

A fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Bambuleac Serghei, care a
comis infractiunea prevdzutd de art. 152 alin. (1) Cod penal (in redactia pand la adoptarea
Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 180 din 25.07.2014 in
vigoare din 15.08.2014), in legdtura cu amnistia, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bambuleac Serghei
la data de 14.12.2014 aproximativ la ora 01:00, in apropierea localului ,Chateau” din
mun. Chisindu, str. N. Costin, 63/1, avand intentia cauzarii leziunilor corporale lui
Caradja Valeriu, urmare a unui conflict aparut intre aceste persoane, intentionat i-a
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aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 138/D din 20.01.2015, vatdmari corporale
medii.

3. Sentinta de a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Sergiu Zeama, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Bambuleac Serghei Xxxxxx recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmatoarele motive:

- a considerat cd, motivand solutia adoptatd, instanta de judecatd, a ignorat
prevederile art. 33 alin. (5) Cod de procedura penald, constatand ca, desi inculpatul,
Bambuleac Serghei, nu a solicitat aplicarea amnistiei, instanta a aplicat amnistia fatd de
acesta, actiuni care in opinia apelantului contravin prevederilor art. 2 alin. (3) al Legii nr.
210 din 29.07.2016;

- In opinia acuzatorului de stat, In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (5)
Codul de procedurd penald, in cazul prevazut la art. 275 pct. 4) incetarea procesului
penal nu se admite fard acordul inculpatului;

- a indicat si faptul ca instanta de judecata gresit a retinut ca, faptele incriminate
cat si persoana inculpatului cad sub incidenta Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar temeiuri
pentru neaplicarea actului de amnistie instanta nu a stabilit, astfel ca procesul penal in
privinta lui Bambuleac Serghei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Codul penal, urmeaza a fi incetat. Cu referire la acest argument a indicat ca
inculpatul nu intruneste criteriile stabilite la pct. 1) sinu cade sub incidenta art. 10 a Legii
mentionate, intrucat nu a manifestat cainta activa in cadrul procesului penal, accentuind
cd, cdinta activd a persoanei urmeazd a fi determinata in conformitate cu criteriile
stabilite la art. 57 Cod penal;

- suplimentar, a sustinut ca instanta In mod eronat a interpretat si aplicat
prevederile Legii cu privire la amnistie, pe cale de consecintd in mod neintemeit a fost
aplicatd in privinta inculpatului, Bambuleac Serghei, legea enuntata si dispusa incetarea
procesului penal considerind sentinta drept una nefondata si ilegala.

3.2. Avocatul Andrei Donica in numele inculpatului Bambuleac Serghei, prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Bambuleac Serghei sd fie achitat in temeiul art. 390 Cod
de procedura penala.

In motivarea apelului declarat avocatul inculpatului, Donicd A. a invocat
urmatoarele motive:



- In opinia partii apararii sentinta de condamnare adoptata in privinta lui
Bambuleac S., contravine jurisprudentei Curtii Europene a Drepturiior Omului,
legislatiei nationale, deoarece nu este motivata, la baza acesteia instanta de judecata a
pus presupuneri, fapt ce duce la incdlcarea art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apérarea Drepturilor Omului. In sustinerea acestui argument a ficut trimiteri la
jurisprudenta CEDO, care releva ca condamnarea nu trebuie sa se bazeze pe dovezi
circumstantiale si presupuneri (cauza Italiei nr. 12013/86). Astfel in cauza de invinuire a
lui Bambuleac instanta de judecatd, contrar art. 8, 389 Cod de procedura penald, si-a
motivat sentinta de condamnare exlusiv pe presupuneri, declaratii contradictorii, fapt
care este inadmsibil;

- a invocat cd exista dubii asupra impartialitatii instantei de judecata, intrucat a
incalcat principiului contradictorialitdtii, fiind respinse mai multe demersuri inaintate
de catre partea apararii, precum dispunerea de a se efectua o expertiza medico-legala in
comisie, sau cel putin de a fi audiat expertul, care a efectuat expertiza medico-legala;

- a argumentat cd, instanta de fond, a facut trimitere doar la proba - continutul
raportului de expertizd medico-legala nr. 133/0 din 20.01.2015, prin care se confirma ca
la Garadja Valeriu au fost depistate leziuni corporale medii. Apararea nu neaga existenta
leziunilor corporale partii vatdmate, dar neaga faptul ca anume, inculpatul, Bambuleac
Serghei, i-a pricinuit aceste leziuni corporale partii vdtamate, or, acestea puteau fi
provocate si prin cddearea corpului de la propria inaltime.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Andrei Donicd in numele
inculpatului Bambuleac Serghei, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 09 martie 2017.

Admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Buiucani, Sergiu Zeamd, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
09 martie 2017, sentinta casatd partial si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, in partea respectiva dupa cum urmeaza:

Bambuleac Serghei Xxxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond
a stabilit incorect aplicarea in privinta inculpatului, Bambuleac Serghei, a prevederilor
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, ajungand eronat la concluzia incetarii
procesului penal in privinta lui Bambuleac Serghei, intrucat in speta nu sunt aplicabile
prevederile Legii Amnistiei. La concret, inculpatul nu a manifestat cdinta sincerd si nu a
contribuit activ la descoperirea infractiunii incriminate, refuzand sa faca careva



declaratii la faza urmadrii penale si fiind ulterior anuntat in cautare de cdtre prima
instanta.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor,
examinate de prima instantd, audiind in instanta de apel partea vatadmatd, instanta de
apel a constata ca:

Inculpatul, Bambuleac Serghei Xxxxxx, la data de 14 decembrie 2014 aproximativ
la ora 01:00, in apropierea localului ,,Chateau” din mun. Chisindu, str. N. Costin, 63/1,
avand intentia cauzarii leziunilor corporale lui Caradja Valeriu, urmare a unui conflict
aparut intre aceste persoane, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste cap si corp, cauzandu-I, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 138/D din 20.01.2015, vatamari corporale medii.

Astfel, tinind cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedurd penals,
verificand sub toate aspectele probele cercetate de prima instantd, verificate in instanta
de apel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Bambuleac Serghei este deplin
dovedita si actiunile acestuia urmeaza corect au fost incadrate, in drept, in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, dupa urmatorii indici calificativi: , vatamarea intentionata medie a
integritdtii corporale sau a sdnatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmatda de o dereglarea
indelungata a sanatatii”.

Necatand la faptul ca inculpatul Bambuleac S. potrivit procesului-verbal de
audiere a banuitului (f.d. 55 vol. I) nu a acceptat sd faca careva declaratii, ulterior fiind
audiat in calitate de invinuit de asemenea s-a folosit de dreptul sau de a nu da declaratii
(f.d. 80-80 verso vol. I), vinovatia acestuia este doveditd incontestabil prin urmatoarele
probe, cercetate In prima instantd, verificate prin citire, si cercetate suplimentar in
sedinta instantei de apel:

- declaratiile partii vatamate Caradja Valeriu;

- declaratiile martorilor Caradja Tatiana, Patruboi Alina, Bordian Elena, Gribinet
Romina.

In afard de acestea, vinovitia inculpatului este confirmata si prin alte probe, precum:

- plangerea partii vatamate, Caradja Valeriu, inregistratd la Inspectoratul de
Politie, sec. Buiucani, mun. Chisinau la 29 decembrie 2014 (f.d. 15 vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 1854 din 03.05.2011 (f.d. 24 vol. II).

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penala,
instanta de apel a conchis ca, cele imputate inculpatului Bambuleac S. corect au fost
incadrate de organul de urmarire penala in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, desi instanta in mod corect a stabilit fapta si 1-
a recunoscut vinovat pe Bambuleac S. in comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin.
(1) Cod penal, in mod neintemeiat a incetat procesul penal prin aplicarea in privinta
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inculpatului a prevederilor Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acest context, a notat ci inculpatul la faza urmarii penale nu si-a recunoscut
vina si a refuzat de a da declaratii, invocand dreptul acestuia la tacere, mai mult ca atat
la faza judecarii cauzei in instanta de fond si apel, inculpatul nu s-a prezentat fiind
anuntat in cdutare prin incheierea nr. 1125/15 din data de 27 noiembrie 2015 (f.d. 132-133
vol. I), nu a manifestat cainta sincera la infractiunea comisd, in plus nu a contribuit activ
la descoperirea infractiunii prin recunoasterea faptei incriminate or, aceasta conditie este
una obligatorie la aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie in legatura cu
Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Mai mult, prin infractiunea sdvarsitd au fost cauzate daune material, fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate. Iar dupa cum a relatat partea vatamata in
sedinta de judecatd, acestea intentioneaza sa formuleze o cerere de chemare in judecata
pentru repararea prejudiciului material si moral.

Instanta de apel a constatat cd, in cadrul instantei de apel inculpatul, nu si-a
exprimat acordul de incetare a procesului penal conform alin. (1) al Legii privind
Amnistia in legdtura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei RM, nr. 210
din 29 iulie 2016 si nu a solicitat ca in privinta sa sa fie aplicata Legea privind amnistia,
examinarea cauzei avand loc in lipsa inculpatului in privinta lui fiind pornit dosarul de
cautare nr. 2015030489.

Astfel, instanta de judecata urma sa verifice initial daca in privinta inculpatului
sunt aplicabile prevederile Legii cu privire la amnistie, dacd intruneste conditiile expres
prevazute de legea enuntata stabilite la art. 1, or, doar dupa aceasta constatare si doar
avand acordul inculpatului privitor la incetarea procesului penal in temeiul art. 332 alin.
(5) Codul de procedura penald, instanta putea inceta procesul penal pentru temeiul
indicat.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatul inculpatului, Donica A., privitor la
nerespectarea in cauza a principiului contradictorialitatii. Or, necesitatea dispunerii sau
nu a efectudrii unei expertize judiciare este pusa pe seama instantei de judecata fiind un
drept al instantei si nu o obligatie. Mdsura in care o expertiza este necesara la examinarea
cauzei este evaluata In mod exclusiv de catre instanta de judecata si este motivata prin
incheiere judecatoreasca.

Mai mult ca atat, faptul respingerii unei cereri sau demers de catre instanta de
judecatd la examinarea cauzei, nu demonstreaza impartialitatea ei, intrucat solutionarea
demersului privind dispunerea efectudrii expertizei judiciare nu presupune si
solutionarea fondului cauzei, respectiv acest fapt nu poate echivala si cu formarea unei
opinii a judecdtorului asupra solutiei cauzei.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul aparadtorului inculpatului precum ca,
nu s-a stabilit ca anume inculpatul este cel care a cauzat partii vatamate - vatamari medii.
Or, la caz, s-a stabilit dincolo de orice indoiala rezonabild, intentia inculpatului de a
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sdvarsi infractiunea incriminate, comiterea acesteia fiind demonstarta prin declaratiile
martorilor, partii vatamate dar si concluziile raportului de constatare medico-legala nr.
6341 din data de 15.12.2014.

In lumina celor constatate si argumentate, instanta de apel a respins ca fiind
nefondat apelul declarat de avocatul Donica Andrei in numele inculpatului Bambuleac
Serghei, or, argumentele acestuia privind achitarea inculpatului sunt declarative si se
combat prin cumulul de probe enuntate.

In ceea ce priveste pedeapsa ce urmeazi a fi aplicata inculpatului Bambuleac S.,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, ca a fost comisa o
infractiune mai putin grava, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale,
anterior nefiind condamnat, nu si-a recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, de pozitia partii vatamate, aplicand inculpatului o pedeapsa sub
forma de inchisoare.

Instanta de apel a considerat echitabil de a-i aplica lui Bambuleac Serghei, in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, pedeapsa in forma de 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa care va realiza scopul pedepsei
penale si va constitui un raport echitabil dintre fapta comisa si prejudiciile cauzate.
Avand in vedere imprejurdrile de ordin obiectiv (instrumentele care au servit la
sdvarsirea infractiunii) In care s-a savarsit infractiunea, precum si atitudinea subiectiva
a inculpatului (inculpatul a actionat cu intentie si nu s-a cait de cele comise, nu a
participat la examinarea cauzei, fiind anuntat in cdutare), instanta de apel a ajuns la
concluzia cd este rationala aplicarea pedepsei cele mai aspre dintre cele prevazute de
sanctiunea normei si anume pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 6 luni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului, Donica A., prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti si dispusa achitarea
lui Bambuleac S. in temeiul art. 390 Cod de procedura penala, invocand argumente
similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 125-126 vol. II).

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul inculpatului, Donica A., invocand ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, deoarece instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent si ca decizia contestata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia privind incadrarea juridica corectd a actiunilor inculpatului si
stabilirea mdsurii de pedeapsa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii recursului din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de avocatul inculpatului,
Donica A., 1si are sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
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penald, unde este stipulat cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor,
poate sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele
invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

La caz, din continutul recursului declarat de partea apdrarii se constata ca acesta
invoca temeiurile prevazute de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala si
pledeaza pentru casarea hotdrarilor judecatoresti si dispusa achitarea lui Bambuleac S.
in temeiul art. 390 Cod de procedura penala.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele punctate de recurent in
cererea sa, Colegiul penal ajunge la concluzia cd la judecarea apelului instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de condamnare
a lui Bambuleac S. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, care este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

Totodatd, Colegiul penal retine drept intemeiate concluziile instantei de apel
referitor la aplicarea fata de inculpat amnistia, in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republica Moldova.

In aceste sens, instanta de recurs retine c3, potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii
mentionate, ,(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifesta caintd activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei
de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9,
11si127.

In acest punct de analizd, este relevant de a preciza cd, Inainte de a aplica actul
amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza sa determine dacd acesta a manifestat cdinta
activa fata de fapta infractionald comisa.

Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres, ca cdinta activa a persoanei
se determind, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de rdaspundere
penald, In legdturd cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite
urmadtoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.



Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate supra.

Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura simplificata
reglementatd de art. 364! sau art. 509 Cod de procedura penald, sau in cazul recunoasterii
integrale a vinovatiei se considera contribuire activa la descoperirea infractiunii.

Reiesind din cele mentionate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal retine,
ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate si nu a
manifestat cdinta activa prin autodenuntare sau prin contribuire activa la descoperirea
infractiunii, mai mult ca atat cauza nu a fost judecata in procedura simplificata pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura
penala sau in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, conform art. 509 Cod de
procedura penala.

Din acest punct de vedere, Colegiul penal considera justa solutia instantei de apel
de casare a sentintei prin care fata de inculpat a fost aplicata amnistia, deoarece ultimul
nu intruneste criteriile stabilite la art. 1 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In opinia Colegiului, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor, elucidand
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, patrunzand in
esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit aspectele invinuirii inaintate
si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba, iar in
concluziile sale a motivat admiterea unor probe si respingerea altora conform art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald. Astfel, instanta de recurs statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind nevinovdtia inculpatului, In sdvarsirea
actiunilor incriminate lui.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de avocatul inculpatului,
Donica A., se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat avocatul Donica Andrei in numele
inculpatului Bambuleac Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel



Chisindu din 26 aprilie 2017, in cauza penala privindu-l pe Bambuleac Serghei Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrald la 18 octombrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



