Dosarul nr. 1cc-19/13
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
10 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori - Constantin Alergus, Andrei Harghel,
examinind sesizarea Judecatoriei Criuleni, privind solutionarea
conflictului negativ de competentd aparut la examinarea plingerii avocatului
Coltov Vadim in numele petitionarului Mititel Petru, privind anularea
ordonantelor de refuz in pornirea urmadririi penale din 22 februarie 2013 si
de respingere a plingerii din 16 august 2013,
Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
de la 05 decembrie 2013 - pind la 10
decembrie 2013

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Criuleni
din 28 octombrie 2013, a fost declinatd competenta de examinare a plingerii
inaintate de avocatul Coltov Vadim in numele petitionarului Mititel Petru,
privind anularea ordonantelor de refuz in pornirea urmadririi penale din 22
februarie 2013 si de respingere a plingerii din 16 august 2013, emise de
procurorul delegat in Procuratura r-lui Dubasari Pascari Andrei si, respectiv,
de procurorul raionului Dubasari, Bradu Valentina, in favoarea Curtii de
Apel Chisindu.

In motivare instanta a indicat c&, la momentul parvenirii plingerii in
instanta de judecatd cauza penala in privinta lui Mititel Petru se examina in
ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, iar in conformitate cu prevederile
art. 297 alin. (4) Cod de procedura penald, toate cererile, plingerile sau
demersurile inaintate dupd trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de
catre instanta care judeca cauza.

2. Prin incheierea din 13 noiembrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a

declinat competenta teritoriala in favoarea Judecatoriei Criuleni.



Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca, conform
prevederilor art. 313 alin. (1) Cod de procedura penals, , plingerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor
care exercitd activitate speciala de investigatii pot fi tnaintate judecatorului
de instructie de catre banuit, invinuit, apdrdtor, partea vatamatd, alti
participanti la proces...”. Astfel, nu poate constitui temei de examinare a
plingerii avocatului Coltov V. in numele lui Mititel P., impotriva
ordonantelor de neincepere a urmaririi penale din 22 februarie 2013 si de
respingere a plingerii din 16 august 2013 de catre Curtea de Apel Chisindu,
instantd care examineaza cauza penala de invinuire lui Mititel P. in baza art.
145 alin. (2) lit. a), art. 217 alin. 1) si art. 290 alin. (1) Cod penal, deoarece
instanta de apel judecd cauza in limitele competentei prevazute de capitolul
IV, sectiunea I, a Codului de procedura penald. Totodata, a invocat ca
judecatorul de instructie din cadrul judecatoriei Criuleni, eronat a invocat
prevederile art. 297 alin. (4) Cod de procedura penald, interpretindu-le
unilateral.

3. Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Criuleni
din 29 noiembrie 2013, a fost sesizatda Curtea Suprema de Justitie in vederea
solutiondrii conflictului negativ de competentd, la examinarea plingerii
inaintate de avocatul Coltov V. In numele petitionarului Mititel Petru in
ordinea art.313 Cod de procedura penala.

4. Verificind conflictul de competentd aparut, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca plingerea avocatului Coltov V. in numele
petitionarului Mititel Petru inaintatd in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi transmisa pentru judecare Judecdtoriei Criuleni, din
urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca cauza penala in privinta lui Mititel
Petru invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a),
art. 217 alin. 1) si art. 290 alin. (1) Cod penal, la momentul sesizdrii Curtii
Supreme de Justitie se afla in Curtea de Apel Chisindu, care examina apelul
inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Dubasari din 29 martie 2013.

Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Criuleni din
28 octombrie 2013, plingerea avocatului Coltov Vadim in numele
petitionarului Mititelu Petru in temeiul art. 313 Cod de procedurd penala, a
fost expediata la Curtea de Apel Chisinau, conform competentei. Ulterior,
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Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 13 noiembrie 2013, a stabilit ca
competenta In solutionarea acestei plingeri este Judecatoria Criuleni.
Incheierea mentionati fiind irevocabila.

In conformitate cu prevederile art. 45 alin. (7) Cod de procedura

penala, instanta cdreia i s-a transmis cauza prin incheiere de stabilire a competentei

nu-si_mai _poate declina competenta, in afara de cazul in care, in urma noii

situatii de fapt rezultata din completarea cercetarii judecatoresti, se constata
ca fapta constituie o infractiune data prin lege in competenta altei instante.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca judecarea plingerii
avocatului Coltov V. in numele petitionarului Mititel P. inaintata in temeiul
art. 313 Cod de procedurd penald, urmeaza a fi transmisa Judecatoriei
Criuleni pentru examinare in fond.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 45 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in numele
Legii,

DISPUNE:

Transmiterea plingerii inaintata de avocatul Coltov Vadim in numele
petitionarului Mititel Petru in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
privind anularea ordonantelor de refuz in inceperea urmaririi penale din 22
februarie 2013 si de respingere a plingerii din 16 august 2013, pentru
examinare in fond Judecatoriei Criuleni.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



