Dosarul nr. 1ra-1048/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
inculpatul Birca Veaceslav, avocatul Magtalin Tatiana in numele inculpatului
Ciobanu-Baxanean Ghevorg si avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatilor Arapan
Serghei, Stavila Ion si Stavila Mihail, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 31 octombrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 februarie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Stavila Ion Xxxx, nascut la xxxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat in XXXXXXXXXXXXXXXXX;

Stavila Mihail Xxx, ndascut la xxxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat in XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Birca Veaceslav Xxxxxxxxx, nascut la xxxxxxx
xxxxx, originar si domiciliat in XxXxxXXXXXXXX.
XXXXXXXXXXXXX;

Ciobanu-Baxanean Ghevorg Xxxxxxx, ndscut la
XXXXXXXxXxX, originar si domiciliat in Xxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXX;

Arapan Serghei Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx
xxxx, originar si domiciliat in XXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 17.10.2012 — 31.10.2014;

2. instanta de apel: 22.12.2014 — 28.02.2017;

3. instanta de recurs: 30.05.2017 — 20.09.2017;



Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 octombrie 2014, Arapan
Serghei Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), d), art. 188 alin. (2), lit. b), d), e) si art. 26, 188 alin. (2), lit. b), ), d), e)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal
dupa cum urmeaza:

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale;

- In baza art. 188 alin. (2), lit. lit. b), d), e) Cod penal - 8 ani inchisoare;

- In baza art. 26, 188 alin. (2), lit. b), c), d), e) Cod penal - 8 ani inchisoare.

In baza alin. (1), art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Arapan Serghei pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 ani si cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin sentinta in cauzi s-a
addaugat partial partea neexecutatd a pedepsei aplicatd prin sentinta Judecatoriei
Cadlarasi din 31.10.2007 si incheierea Judecdtoriei Orhei din 04.11.2011, privind
eliberarea conditionatd Inainte de termen a acestuia, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 11 ani si 6 luni, si cu amendd in beneficiul
statului in marime de 500 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Stavila Ion Xxxxx a fost recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunilor prevazute
de art. 290 alin. (2), lit. b), art. 187 alin. (2) lit. b), d), art. 188 alin. (2), lit. b), d), e) si art.
26, 188 alin. (2), lit. b), c), d), e) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 290 alin. (2), lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 5 ani inchisoare si cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale;

- In baza art. 188 alin. (2), lit. b), d), e) Cod penal - 7 ani inchisoare;

-in baza art. 26, 188 alin. (2), lit. b), ¢), d), ) Cod penal, cu respectarea prevederilor
art. 81 Cod penal - 5 ani inchisoare.

In baza alin. (1), art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
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partiald a pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Stavild Ion pedeapsa definitivd cu
inchisoare pe un termen de 8 ani si cu amendd in marime de 500 unitati conventionale,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Stavila Mihail Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), 188 alin. (2), lit. b),
d), e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- In baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 5 ani inchisoare si cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale;

- In baza art. 42 alin. (5), 188 alin. (2), lit. b), d), e) Cod penal - 7 ani inchisoare.

In baza alin. (1), art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilita
lui Stavila Mihail, prin cumularea partiala a pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva
cu Inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni si cu amendd in madrime de 500 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Birca Veaceslav Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 290 alin. (2), lit. b) si art. 26, 188 alin. (2), lit. b), c), d), e) Cod penal,
tiindu-i stabilita pedeapsa, cu respectarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal:

- in baza art. 290 alin. (2), lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- In baza art. 26, 188 alin. (2), lit. b), c), d), e) Cod penal - 8 ani inchisoare.

In baza alin. (1), art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Birca Veaceslav, pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Ciobanu-Baxanean Ghevorg Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de baza art. 186 alin. (2), lit. d) si 26, 188 alin. (2), lit. b), c), d),
e) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

- In baza art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal - amenda 400 unitati conventionale,
ce constituie 8000 lei in beneficiul statului;

-in baza art. 26, 188 alin. (2), lit. b), ¢), d), ) Cod penal, cu respectarea prevederilor
art. 81 Cod penal - 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis.

In baza art. 84 alin. (1) si (3), art. 87 Cod penal, pedepsele stabilite lui Ciobanu
Baxanean Xxxxxx - Inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 400 unitdti conventionale, ce
constituie 8000 lei 1n beneficiul statului, se executa de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii Stavila



Ion si Birca Veaceslav, au pastrat si purtat ilegal arme si munitii In urmatoarele
circumstante:

In perioada nestabilitad de citre organul de urmarire penald, pana la 30.07.2008,
inculpatul Stavila Ion a primit de la Stratan Anatolie (procesul penal in privinta caruia
a fost incetat in legatura cu decesul acestuia f.d. 59-60 vol. II), o arma cu seria si numarul
A21892, modificatd prin retezarea patului si a tevii, care face parte din categoria
armelor de foc atipice, confectionata din arma de vandtore de model ,,3K", cu teava lisa
nr. 2863, cu lovitura centrala, cal. 16, pe care a purtat-o si pastrat-o la sine fara
autorizatia corespunzdtoare, pana in noaptea de 14 spre 15.06.2012, cand a transmis-o
inculpatului Birca Veaceslav.

La 15.06.2012, ora 00:20 min., in mun. Chisinau, or. Cricova, str. A. Colosov, 17,
Birca Veceslav, Stavila Ion si alte persoane au fost prinse in flagrant delict in timpul
pregatirii pentru savarsirea atacului talharesc asupra cet. Alexei Darienco in cadrul
cercetarii la fata locului arma a fost depistata si ridicata.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2198 din 20.06.2012, arma cu seria si numarul
A21892 cu teava 2863, face parte din categoria armelor de foc atipice, confectionata din
arma de vanatore de model ,3K", cu teava lisa, cu lovitura centrala, cal. 16,
confectionate industrial In URSS si modificata prin retezarea patului si a tevii pana la
286 mm. si este utila pentru efectuarea tragerilor.

Actiunile inculpatilor Stavila Ion si Birca Veaceslav au fost incadrate in drept de
catre instanta de fond in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative — purtarea si pdstrarea armei de foc si munitiilor fird autorizatia corespunzaitoare,
sdvdrsite de mai multe persoane.

Tot el, inculpatul Stavila Ion impreuna cu fratele sdu, Stavila Mihail si inculpatul
Arapan Serghei, urmdrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
actionand din intentie directd, de comun acord si prin intelegere prealabild au intocmit
un plan criminal, pentru realizarea cdruia, In noaptea de 22 spre 23.02.2012, s-au
deplasat cu autoturismul de marca VAZ, model 2106, de culoare albastru, ce apartine
primului, In s. Xxxxxxxx, r-nul Xxxxxxx.

Astfel, aproximativ ora 02:00 min., In s. Xxxxxx, r-nul Xxxxxx, continuind
actiunile criminale indreptate la sustragerea bunurilor altei persoane, conform rolurilor
stabilite in baza planului criminal, inculpatul Stavila Mihail a rdmas in autoturism in
scopul vegherii si preintampindrii complicelor despre obstacole la comiterea crimei, iar

inculpatii Stdvild Ion si Arapan Serghei s-au indreptat spre gospoddria cet. Batir Ana,



unde prin poarta si usa au patruns in locuinta ultimei. Inculpatul Stavila Ion s-a asezat
pe patul in care se afla cet. Batir Ana si a preintampinat-o sa stea linistitd, iar inculpatul
Arapan Serghei a inceput a cduta prin locuinta bani si lucruri de pret. Au depistat in
locuinta doar o magnetold auto cu CD de marca ,Pioneer" ce apartine cet. Batir Stefan,
fiul cet. Batir Ana, pe care au sustras-o deschis in prezenta ultimei, cauzandu-i partii
vatamate Batir Stefan o dauna materiala in marime de 3000 lei.

Actiunile inculpatilor Stavila Ion si Arapan Serghei au fost incadrate in drept de
cdtre instanta de fond in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - jaful, adici sustragerea
deschisid a bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, prin pdatrundere in
locuintd.

Actiunile inculpatului Stavila Mihail au fost incadrate in drept de catre instanta
de fond in baza art. 42 al. (5), 187 al. (2) lit. b), d) Cod penal - jaful, adici sustragerea
deschisid a bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere in
locuintd, comis prin complicitate.

Tot ei, inculpatii Stavild Ion, Stavild Mihail si Arapan Serghei, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, actionand din intentie directd, de comun
acord si prin intelegere prealabila au intocmit un plan criminal privind atacul talharesc
asupra statiei de alimentare cu combustibil ,Rompetrol Moldova" din or. Calarasi, str.
Alexandru cel Bun, 248.

Pentru realizarea intentiilor sale, in noaptea de 25 spre 26.03.2012, inculpatii
Stavila Ion, Stavila Mihail si Arapan Serghei s-au deplasat pe jos la statia de alimentare
cu combustibil ,,Rompetrol Moldova" din or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 248, si
stiind cu certitudine ca la statie activeaza persoane, au luat cu sine pentru amenintare
si in caz de necesitate de aplicare, arma cu seria si numarul A21892 cu teava 2863, care
potrivit raportului de expertiza nr. 2198 din 20.06.2012, face parte din categoria armelor
de foc atipice, confectionata din arma de vandtore cu teava lisa cu lovitura centrala, cal.
16, confectionata industrial in URSS si modificata prin retezarea patului si a tevii pand
la 286 mm, precum si un dispozitiv electrosoc.

Astfel, aproximativ ora 03:00 min., in or. Caldrasi, str. Alexandru cel Bun, 24,
continuand actiunile criminale, indreptate la sustragerea bunurilor altei persoane prin
sdvarsirea atacului asupra persoanei insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sdnatatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, conform
rolurilor stabilite in baza planului criminal, inculpatul Stavila Mihail a ramas in spatele

statiei de alimentare cu combustibil in scopul vegherii si preintampinarii complicelor



despre obstacole la comiterea crimei, iar inculpatul Stavila Ion, care avea la sine arma
de foc atipica cu seria si numarul A21892 cu teava 2863 modificatd prin retezarea
patului si a tevii pana la 286 mm., si Arapan Serghei, care avea la sine un dispozitiv
electrosoc s-au indreptat spre intrarea in statie. Inculpatul Stavila Ion s-a apropiat de
un autoturism, care era parcat pe teritoriu unde cu scopul sustragerii bunurilor din
acesta a spart geamul, insd deoarece in autoturism se afla un caine a fugit strigand si
celorlalti complici ai sai sa faca acest lucru fara a-si realiza intentiile sale.

Concomitent, inculpatul Arapan Serghei prin usa a patruns in incinta oficiului
statiei unde cu scopul sustragerii, cerand sa-i fie predate mijloace banesti, 1-a atacat pe
operatorul Pituscan Andrei, amenintandu-l cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sanatatea acestuia, lovindu-1 cu pumnul in regiunea capului si cu un dispozitiv
electrogsoc 1-a electrocutat in regiunea gatului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 96 D din 22.06.2012, excoriatii pe partea din urma a capului,
ce se calificd ca vdtamadri corporale neinsemnate. Din cauzd, ca operatorul Pituscan
Andrei a opus rezistentd, precum si ca inculpatul Stavild Ion a strigat sa fuga nu si-a
dus intentia pana la capat.

Actiunile inculpatilor Stavila Ion si Arapan Serghei au fost incadrate in drept de
catre instanta de fond in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, dupa semnele
calificative — tdlhdria, atacul nemijlocit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor
insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, insotit de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de doud sau mai multe persoane, prin
patrundere in incapere, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armad.

Actiunile inculpatului Stavila Mihail au fost incadrate in drept de catre instanta
de fond in baza art. 42 alin. (5), 188 aln. (2) lit. b), d), e) Cod penal, dupa semnele
calificative — contribuirea la savirsirea tilhdriei, adicd atacul asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei
agresate, de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu aplicarea armei sau
altor obiecte folosite in calitate de armu.

Tot el, inculpatul Stavila Ion, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionand din intentie directd, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu inculpatii Arapan Serghei, Birca Veaceslav, Ciobanu-Baxanean Ghevorg, la
14.06.2012 au pregatit infractiunea de talharie, intocmind un plan criminal privind
atacul talhdresc asupra cet. Alexei Darienco.

Pentru realizarea intentiilor sale, in noaptea de 14 spre 15.06.2012, inculpatul



Stavila Ion impreuna cu Arapan Serghei, Birca Veaceslav, Ciobanu-Baxanean Ghevorg
cu autoturismul neidentificat condus de o persoand nestabilita, la acel moment, s-au
deplasat in mun. Chisindu, or. Cricova, luand cu sine pentru amenintare si in caz de
necesitate de aplicare, un cutit militar, o rangd metalica, o arma cu seria si numadrul
A21892 cu teava 2863, care potrivit raportului de expertiza nr. 2198 din 20.06.2012, face
parte din categoria armelor de foc atipice, confectionatd din arma de vandtore cu teava
lisd cu lovitura centrald, cal. 16, confectionata industrial in URSS si modificatd prin
retezarea patului si a tevii pana la 286 mm, si trei cartuse de cal. 16 pentru acesta, cagule
pentru a se masca sd nu fie identificati, precum si manusi pentru a nu ldsa urme la locul
crimei.

Astfel, aproximativ ora 00:20 min., continuand actiunile criminale, indreptate la
sustragerea bunurilor altei persoane prin savarsirea atacului asupra persoanei insotit
de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, conform rolurilor stabilite in baza planului criminal,
inculpatul Stavila Ion impreuna cu Arapan Serghei, Birca Veaceslav, Ciobanu-
Baxanean Ghevorg, fiind mascati cu cagule pe fata, manusi pe maini, inarmati cu o
arma cu teava si minerul retezat, un cutit si o bara metalicd, au pdtruns prin tdierea
gardului din plasa metalicd in gospodaria din mun. Chisindu, or. Xxxxx, str. Xxxxxxx,
xx, unde temporar domicilia Alexei Darienco, iar ulterior si in locuinta, cu scopul de a-
1 ataca pe ultimul si a sustrage de la acesta bunuri de pret si mijloace banesti, insa din
motive independente de acestia nu si-au realizat pand la capdt intentia, fiind retinuti
de colaboratorii politiei.

Actiunile inculpatilor Stavila Ion, Arapan Serghei, Birca Veaceseslav, Ciobanu-
Baxanean Ghevorg au fost incadrate in drept de cdtre prima instanta in baza art. 26, 188
alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, dupa semnele calificative — pregitirea atacului asupra
altei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de doud sau mai multe persoane, mascate, prin piatrundere in locuintd, cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de arm.

Totodata, inculpatul Ciobanu-Baxanean Ghevorg, in perioada 25.05- 10.06.2012,
activand neoficial in calitate de paznic in gospoddria amplasata in or. Xxxxxx, str.
XXXXXXXXXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Pruteanu Ion, avand acces liber,
a sustras bunuri din metal - un rezervor metalic cu volumul 1 tond cu pretul de 3000
lei, o cada metalica in valoare de 1000 lei, un ventilator in valoare de 6000 lei, un uscator

in valoare de 2000 lei si doua estacade metalice, ambele in valoare de 2000 lei, cauzand



partii vatamate o daund materiala considerabild in valoarea totala de 14000 lei.

Actiunile inculpatului Ciobanu-Baxanean Ghevorg au fost incadrate in drept de
cdtre prima instanta in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta de a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Capitind lon in interesele inculpatului Ciobanu-Baxanean Ghevorg, prin
care a solicitat achitarea inculpatului de sub invinuirea inaintatd, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost sdvarsita de inculpat, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.2. Inculpatul Ciobanu-Baxanean Ghevorg, prin care a solicitat casarea sentintei
atacate, deoarece vinovdtia sa nu a fost demonstratd prin probe pertinente si
concludente, nu i-a fost acordat dreptul legal de asigurare si creare a prevederilor egale,
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei sale.

3.3. Avocatul Mastalin Tatiana in interesesle inculpatului Ciobanu-Baxanean Ghevorg,
prin care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Ciobanu-Baxanean Ghevorg sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d), art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e) Cod penal, cu achitarea acestuia din motivul ca infractiunile incriminate nu au fost
savarsite de catre condamnat si nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel, a indicat cd sentinta este neintemeiata si ilegala fiind
pasibila casarii, deoarece este bazata pe o invinuire incertd, pe declaratii controverse al
martorilor audiati In cadrul examinarii cauzei. Totodata, condamnatul vina nu o
recunoscut, declaratii la urmarirea penald nu a dat, iar in cadrul examinarii in instanta
dejudecatd a expus clar toate circumstantele cauzei, fiind eronat recunoscut de organul
de urmarire penald ca o persoana ce a comis infractiunile imputate.

De fapt, o sentintd judecatoreasca este legala doar in cazul in care se bazeaza pe
probe certe. Toate dubiile si neclaritatile aparute in cadrul examindri cazului urmeaza
a fi tratate in favoarea persoanei invinuite.

Necatand la acest fapt, instanta de fond nu a urmat acest principiu si a emis o
hotarare judecatoreasca de condamnare in privinta lui Ciobanu-Baxanean Ghevorg, si
nu a luat in consideratie urmatoarele circumstante ce dovedesc nevinovatia acestuia:
invinuitul nu a recunoscut vina sa in comiterea infractiunilor imputate de a fi savarsite

si la retinere a fost fortat sa dea declaratii, fiindu-i impusa versiunea in forma scrisd,



care trebuia s-o Invete de pe foi si s-0 expuna. Fiind speriat, a semnat actele intocmite
de organul de urmadrire penald dar nu cu semnatura sa.

Pe episodul sustragerii bunurilor cet. Pruteanu, vina nu a recunoscut si a
mentinut pozitia sa clar precum cd a transmis unele bunuri uzate de pe teritoriul
intreprinderii unde era angajat printr-o intelegere civild cu partea vatamata Pruteanu
Ion si le-a dat la punctul de colectare a metalului la pretul d 400 lei. Instanta nu a luat
in vedere aceste circumstante si declaratia invinuitului ca nu a ascuns de la Pruteanu
Ion faptul predarii bunurilor ca obiecte uzate de metal si s-a obligat sa-i achite acestuia
suma de 200 lei. Estimarea bunurilor la o suma de 14 mii lei o considera exagerata,
deoarece bunurile au fost uzate.

Pe episodul Cricova in care invinuitului Ciobanu-Baxanen Gheorghe, 1i este
adusa Invinuirea impreuna cu invinuitii Arapan Serghei, Stavila Ion, Birca Veaceslav,
motivarea instantei se bazeaza pe declaratiile controversate a partii vatamate Darienco
Alexei, care nu a putut declara cu certitudine cu ce scop si in calitate de cine se afla in
imobilul care se presupune ca a fost atacat de invinuiti situat In or. Xxxxx str. Xxxxxx,
xx. Careva acte juridice ce ar confirma legalitatea aflarii si sederii persoanei in imobilul
dat nu au fost prezentate In instantd de partea vatdmatd, la materialele cauzei lipsind
un contract de locatiune incheiat intre proprietarul imobilului si partea vatamata.

Astfel, instanta de judecatd nu a apreciat faptul afldrii partii vatamate in imobil
strain, fard o justificare certd, fiind pus la indoiald scopul aflarii acestuia in casa, care se
pretinde ca a fost atacata de invinuiti.

Martorul Czeva (Mocanu) V. a dat declaratii controversate, din care este clar
precum ca a adus cu automobilul sdu propriu patru persoane la Cricova, dar nu anume
pe str. xxxxxxxx, dar dansul a declarat clar cd nu a cunoscut scopul deplasdrii
persoanelor. Fapt ce pune sub semnul intrebarii aprecierea declaratiilor acestuia de
catre instanta de judecatd, fiind audiat ca martor din partea acuzarii. Or, deplasarea
persoanelor intr-o destinatie concretd nu poate fi neapdrat cu scopul comiterii unui atac
talharesc, asa cum invoca partea acuzarii.

Declaratiile martorilor Beschieru I, Groapa D., Rosca D, toti sunt colaboratori de
politie la fel nu pot fi apreciate ca indiscutabile si certe, versiunea expusa fiind unica la
toti, fara a preciza scopul si motivul afldrii acestora in imobil care se pretinde ca a fost
atacat.

Instanta de fond a apreciat critic declaratiile martorilor Cucusca Vera si Cucusca

Andrei, care locuiesc in vecinatate cu imobilul atacat si au confirmat clar ca nu au vazut



nici un automobil strdin in noaptea in care a fost comis atacul, nu au auzit careva
zgomote si galagie, iar In privinta afldrii in casa a pdrtii vatamate Darienco Alexei nu
au putut sa dea careva explicatii clare, confirmand ca stapana casei era plecatd si nu au
cunoscut ca casa e data in chirie. Aceste explicatii incd o datd dovedesc ca aflarea partii
vatamate Darienco Alexei in imobil nu este explicabild, si in ce calitate dansul se afla in
casa In noaptea atacului. Martorii au declarat ca in proprietara casei in momentul
atacului era Untu Galina, iar dupa casa ingrijea nepoata acesteia, Ceban Natalia, care
venea de doua ori pe saptdmand, iar despre darea in chirie a casei lui Darienco A. nu
au cunoscut si careva automobile strdine in ograda vecina nu au vazut. Aceste declaratii
se contrazic cu declaratiile date de Darienco Alexeei, care sustine ca a inchiriat casa de
pe str. Colosova, 17, dar nu a prezentat in instanta careva acte confirmative privind
inchirierea imobilului.

Totodata, instanta de fond nu a apreciat incdlcarile procesuale comise de organul
de urmadrire penald la faza urmadririi penale si nu a luat in vedere motivele si
argumentele expuse de apdradtorul Taulean V. in plangerea din 03.10.2012. Instanta de
fond nu a apreciat faptul ca invinuitii nefiind cunoscuti unul cu altul pana in ziua
atacului, fapt ce s-a constatat pe parcursul examinarii cauze, nu puteau sa planifice si
sd repartizeze rolurile si sa stabileasca potentiala victima - astfel din aceste motive, lipsa
intentiei comiterii atacului talharesc ce i se incrimineaza lui Ciobanu-Baxanean Gh. si
este evidenta.

3.4. Avocatul Taulean Vitalie in interesele inculpatilor Arapan Serghei, Stdvild Ion,
Stavild Mihail, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta
prin care inculpatii Arapan Serghei, Stavild Ion, Stavila Mihail sa fie achitati pe motivul
ca faptele incriminate acestora nu a fost savarsite de ei si nu intrunesc elementele
infractiunii.

A considerat sentinta de condamnare din 31.10.2014, adoptatd in privinta
inculpatilor Stavila Ion, Stavila Mihail, Arapan Serghei, ilegald, nefondata si pasibila
de a fi casata, reiesind din urmatoarele motive:

Cauza penald nr. 2012928101 a fost pornitd la 15.06.2012 de procurorul in sectia
exercitare a urmaririi penale a Procuraturi Generale, Sergiu Rosu, pe faptul savarsirii
unui atac talharesc asupra cetateanului Darienco Alexei, domiciliat pe adresa or.
XXxXXXX, Str. Xxxxxxxxxxxx, de cdtre Stavild I., Arapan S., Barca V., Ciobanu B., Gareghin

Gh., precum si alte persoane neidentificate, in temeiul art. 188 alin. (5) Cod penal.
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Prin ordonantele Procurorului General, Valeriu ZUBCO, din 15.06.2012, de
stabilire a competentei, a fost dispusd exercitarea urmaririi penale in cauza penala nr.
2012928101, de catre un grup de procurori din sectia exercitare a urmaririi penale pe
cauze exceptionale a Procuraturii Generale al RM.

La 20.06.2012, ofiterul de urmarire penala a CPR Calarasi, capitan de politie, V.
Verega, a efectuat activitati procedurale de recunoastere a lui Stavila Ion in calitate de
banuit, 1-a audiat pe banuitul Stavild Ion si a incheiat un proces-verbal de verificare a
declaratiilor acestuia la locul savarsiri infractiunii contrar competentei stabilite, fara a
fi delegat de-a efectua activitdtile procedurale nominalizate, avand in vedere faptul ca
urmadrirea penald trebuia sa fie exercitata In mod excluziv de grupul de procurori
desemnati prin ordonanta din 15.06.2012, a Procurorului General, Valeriu ZUBCO, si,
cu atat mai mult cd, Stavila Ion si Arapan Sergei erau detinuti sub arest preventiv in
baza mandatului eliberat de catre judecatorul de instructie a judecatoriei sect. Centru,
mun. Chisindu, in baza demersului inaintat de procurorul S. Rosu.

Audierea invinuitilor Stavila Ion si Arapan Sergiu, la data de 19.06.2012, a avut
loc dupa ce colaboratorii DCCO al MAI, prin aplicarea fortei fizice si psihice si prin
administrarea bauturilor alcoolice, i-a determinat pe invinuiti sa prezinte declaratii
mincinoase, pentru a ascunde participarea lui Vitalie Mocan in comiterea activitatilor
infractionale imputate acestora, care a fost facilitat in timpul savarsirii atentatului de
colaboratorii de politie, permitandu-i-se sa pdraseasca locul savarsirii infractiunii.

La 03.10.2012, la Procuratura Generala am depus o plangere impotriva actiunilor
de urmarire penala efectuate de catre procuror, potrivit prevederilor art. 291 Cod de
procedura penald, prin care am solicitat sa fie anulate actele procedurale efectuate cu
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfdsurarea procesului penal,
precum si ordonanta din 13.07.2012, privind inceperea urmariri penale in cauza penala
nr. 2012928132.

Prin ordonanta din 08.10.2012, adoptata de prim-adjunctul Procurorului General
al RM, Andrei PANTEA, a fost respinsa plangerea avocatului Vitalie Taulean, in
interesele invinuitului Stavila Ion, ca fiind neintemeiata.

Luand in consideratie faptul ca, Stavild Ion si Arapan Sergiu au fost retinuti la
15.06.2012 si audiati la 19.06.2012, in calitate de invinuiti, de Sergiu Rosu in privinta
tuturor faptelor imputate, inclusiv si a celor savarsite in raza teritoriald a raionului
Caldrasi, iar prin ordonanta Procurorului General, Valeriu ZUBCO, din 15.06.2012, a

fost dispusa exercitarea urmaririi penale de un grup de procurori al sectiei exercitare a
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urmadririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale, de unde rezulta faptul
cd escortarea Invinuitilor la 20.06.2012, in raionul Caldrasi, pentru a participa la
activitati de urmadrire penala a putut fi efectuatda numai prin delegatie In strica
corespundere cu prevederile art. 258 alin. (1) Cod de procedura penald, iar ordonanta
nominalizata in corespundere cu prevederile art. 256 alin. (3) Cod de procedura penald,
trebuia sa fie adusa la cunostinta invinuitilor si reprezentantilor acestora, explicandu-
li-se dreptul de a face recuzare oricarui dintre ofiteri.

Ordonanta privind inceperea urmadririi penale din 13.07.2012 in cauza penala nr.
2012928132, adoptata de procurorul PG, S. Rosu, pe faptul sustragerii savarsite la
23.02.2012 din locuinta cet. Batar Ana din s. Xxxxxx, r-nul Xxxxxx, in temeiul art. 187
alin. (2) lit. b), d), este vadit ilegald, deoarece in baza aceleasi temeiuri prin ordonanta
din 02.04.2012, a fost pornita urmarirea penald in cauza penala nr. 2012160119, in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal - violare de domiciliu de citre ofiterul de urmdrire penald a SUP
CPR Cilarasi, locotenent de politie, A. Podgurschi.

Prin ordonanta de incetare a urmaririi penale In privinta unei fapte din 18.07.2012,
procurorul S. Rosu a incetat urmarirea penald in privinta lui I. Stavild, M. Stavila si
Arapan Serghei pe faptul violarii domiciliului cetdtencei Batar Ana, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii, intentia faptuitorilor fiind Indreptata spre
sustragerea deschisa a bunurilor, fara a invoca careva temeiuri de drept sau de fapt noi,
recent descoperite, iar ordonanta nominalizata n-a fost adusa la cunostinta persoanelor
cointeresate.

Astfel, punerea sub invinuire a inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), Cod
penal, este contrara prevederilor art. 22 Cod de procedura penala, deoarece violarea de
domiciliu este parte componenta a infractiunii complexe prevazuta in art. 187 alin. (2)
lit. b), d), Cod penal, iar procurorul urma intr-o atare situatie sa le inainteze invinuitilor
0 noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioard in cazul aparitiei unor temeiuri
justificative potrivit prevederilor art. 283 Cod de procedura penala.

Atat partea vdtamata Batar Ana, cat si partea vatamata Batar Stefan, n-au
descoperit faptul comiterii sustragerii pana la mijlocul lunii iunie 2012, de unde este
evident ca sustragerea n-a avut loc in prezenta altor persoane pentru a fi calificata drept
sustragere deschisa - jaf.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd nu a retinut nici o proba care ar
confirma ca inculpatii s-au pregatit, in comun, in temeiul unei intentii unice de a

participa la savarsirea infractiunii imputate acestora, iar actele procedurale, cum ar fi:
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ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, procesul-verbal de audiere in calitate
de banuit a lui Arapan Serghei, precum si procesul-verbal de verificare a declaratiilor
de la locul comiterii infractiunii din 20.06.2012, efectuate de catre ofiterul de urmarire
penala a CPR Calarasi, cdpitan de politie, V. Verega, urmeaza sa fie declarate nule,
deoarece au fost efectuate contrar prevederilor determinate de competentd, avand in
vedere ca organul de urmadrire penald n-a fost delegat cu imputerniciri de a efectua
activitati de urmarire penald, urmarirea penald urmand sa fie exercitata in mod
excluziv de catre grupul de procurori imputerniciti prin ordonanta din 15.06.2012,
adoptata de Procurorului General, Valeriu ZUBCO.

In continuare, procurorul S. Rosu, prin inducerea in eroare a invinuitului Arapan
S, l-a determinat pe ultimul sa Incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, inclusiv,
si in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In acelasi mod ilegal a fost adoptata si ordonanta de incepere a urmaririi penale,
pe faptul savarsirii unui atac talhdresc asupra cetateanului Darienco Alexei, domiciliat
pe adresa or. Xxxxxx, str. xxxxxxxxxx, de catre Stavila I., Arapan S., Barca V., Ciobanu
B., Gareghin Gh., precum si alte persoane neidentificate, in temeiul art. 188 alin. (5) Cod
penal, care a fost adoptatd contrar prevederilor legale in contextul ca procurorul S. Rosu
a falsificat datele din ordonanta nominalizata, invocand cd temei pentru pornirea
urmaririi penale au servit materialele Inregistrate in Registrul nr. 1 sub numarul 54/12
din 15.06.2012, atunci cand procurorul a fost prezent in timpul savarsirii atentatului la
locul comiterii infractiunii, a perfectat personal procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 15.06.2012, ora 00 si 30 minute, acordandu-le posibilitate participantilor
Vitalie Czinea (Mocanu) si Pavel Gusan, cu care au fost in intelegere prealabild, sa
pdrdseasca locul comiterii faptei. Astfel, fapta incriminata inculpatilor nu este altceva
decat o provocare organizatda de cdtre colaboratorii DCCO MAI Astfel, actele
procedurale adoptate ulterior de catre procurorul S. Rosu, inclusiv procesul-verbal de
retinere a banuitului, ordonanta de punere sub invinuire, etc., au fost adoptate de o
persoana cointeresatd direct in musamalizarea circumstantelor cauzei penale si care
cade sub incidenta dispozitiilor legale cu privire la recuzare si care a intreprins de fapt
toate mdsurile necesare pentru a tolera (ascunde) aceasta activitate infractionala si
participantii la comiterea acestei fapte.

Cat priveste declaratiile partii vatdmate a lui Darienco Alexei, care este
colaborator netitular infiltrat al MAI, care a indicat ca a inchiriat casa de locuit de la o

persoana pe care nu tine minte de unde o cunoaste, precum si faptul ca a fost urmarit
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cu o zi Inainte timp de jumatate de ora de un automobil rosu, modelul si numerele
caruia nu le-a retinut, iar ulterior adresandu-se la DGSO al MAI a fost informat ca in
privinta acestuia se pregateste un atac talhdresc, probeaza faptul cd acesta in realitate a
prezentat declaratii mincinoase in fata instantei de judecatd, fiind de fapt un participant
organizator al acestei activitdti infractionale, la fel cum este Vitalie Czinea (Mocanu),
care a recunoscut cd i-a transportat pe inculpati la Cricova, dar nu pe adresa Xxxxxxx,
xx, dar la penitenciar, cu toate ca Darienco Alexei a confirmat viceversa, ca anume de
un automobilul de culoare rosie a fost urmarit pana acasa.

Instanta de judecata a apreciat critic declaratiile martorilor Ciubotaru Dumitru,
Arapan Vasile, Stavila Ion, Ulinici Ion, Steclari Nicolaie, Stratan Ion, Vrabie Viorica,
Morosanu Iulia, invocand faptul ca sunt rude apropiate, concubini sau vecini cu
inculpatii si nu indreptatesc si nu dezvinovatesc actiunile infractionale ale inculpatilor.

A mentionat si faptul ca instanta de judecatd n-a anuntat terminarea cercetarii
judecatoresti, n-a cercetat toate probele din dosar si cele prezentate la judecarea cauzei,
n-a intrebat partile daca doresc sa dea explicatii suplimentare ori sa formuleze
demersuri noi pentru completarea cercetarii judecdtoresti si a respins cererea reludrii
cercetarii judecatoresti, motiv din care participantii la dezbateri au fost pusi in
imposibilitatea de a-si expune pozitia In privinta probelor care, de fapt, n-au fost
examinate In cadrul cercetarii judecdtoresti.

Astfel, sentinta de condamnare nu contine probele pe care se intemeiaza si
concluziile instantei de judecatd, prin argumentarea motivelor admiterii sau respingerii
probelor: atat de invinuire, cat si de aparare, reiesind din considerentele ca toate
probele examinate in sedintd urmeaza a fi supuse analizei, indiferent de faptul ca sant
cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta. Conform
art. 394 alin. (2) Cod de procedurad penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

3.5. Avocatul Oncea Aureliu in interesele inculpatului Bircd Veaceslav, prin care a
solicitat ca Birca Veaceslav, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 290
alin. (2), lit. b) si art. 26,188 alin. (2), lit. b), c), d), e) Cod penal, sd fie achitat pe motiv ca
tfapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, a indicat cd instanta de fond nu a luat in calcul ca
in cursul examindrii cauzei penale din spetd au apdrut mari dubii referitor la

veridicitatea declaratiilor date de catre martorii acuzdrii si in special de partea vatamata
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Darienco Alexei, care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca a inchiriat casa din str.
Colosov 17, or. Cricova si locuia impreuna cu fiica sa, deoarece aceasta din urma era
bolnava de astmd. Casa in cauza o inchiria de obicei pe timp de vard, iar pana la
incidentul ce a avut loc, casa o inchiriase de la sfarsitul lunii mai inceputul lunii iunie
2012. De asemenea in cadrul sedintei de judecatd Darienco Alexei a mentionat ca detine
un automobil de model ,,Mercedes" pe care il parca in ograda casei inchiriate din str.
XXXXXXXXX, Or. XXXxXX, iar privitor la asa spusa urmarire a acestuia din 13.06.12,
Darienco Alexei s-a adresat colaboratorilor DSO si nu la politie deoarece considera ca
DSO a MAI este mai profesionala. Privitor la retinerea si inregistrarea video a atacului
talhdresc Darienco A. a mentionat ca procurorul Sergiu Rosu era prezent in imobilul
din str. Colosov 17, or. Cricova atat in momentul asa zisului atac talharesc cat si pe
parcursul documentdrii cauzei penale.

Declaratiile lui Darienco Alexei sunt combatute de martorii Cucusca Andrei si
Cucusca Vera care in cadrul sedintei de judecata au declarat ca proprietard la momentul
atacului talharesc era Untu Galina care locuia 1n casa din str. Colosov 17, or. Cricova.
Aceasta nu a dat niciodata in chirie casa respectivd, iar in momentul cind era plecata
peste hotarele tdrii de casd avea grija nepoata acesteia Ceban Natalia care de doua ori
In saptamand venea la casa din str. Xxxxxxx, or. Xxxxxxx. De asemenea in cadrul
sedintei de judecata martorii au mentionat ca sunt vecini cu proprietara casei din str.
Xxxxxxx, or. Xxxxxxx, acestia din urma locuind in casa din str. Xxxxxxx, or. XXxxxxxx,
iar atit timp cit proprietara a imobilului din str. Xxxxxxx, or. Xxxxxx era Untu Galina
cit si pe perioada cit aceasta absenta nu a vazut ca in ograda casei sa intre masini straine.
Au fost uimiti de faptul ca in ziua atacului talhdresc au vazut lumina aprinsa in casa
vecinei Untu G. deoarece stiau ca aceasta este plecatd peste hotare insa tinand cont ca
acces In casa avea numai ea, alte persoane nu locuiau acolo, au considerat ca aceasta s-
a Intors mai devreme Inapoi acasa.

Luand in consideratie declaratiile date sub juramant de Cucusca Andrei si
Cucusca Vera, a considerat cd instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile date
de Darienco Alexei, acestea fiind vadit false si ce nu corespund adevarului.

Astfel, este cert faptul ca Darienco Alexei a indus in eroare atat OUP, cat si
instanta de fond privitor la faptul ludrii in locatiune a casei din str. Xxxxxxx, or.
Xxxxxxx, precum si a domicilierii in acest imobil de la sfarsitul lunii mai 2012. Perioada
in care dupa spusele martorilor stdpana casei in acea perioada era in tara si locuia de

una singura in respectivul imobil. Mai mult ca atat, fiind vecini cu Untu G. atat Cucusca
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Andrei cat si Cucusca Vera nu au vazut ca in ograda casei din str. Xxxxxxxxxx, or.
Xxxxxx sd intre o careva masina straina.

Aceste declaratii combat in intregime declaratiile lui Darienco Alexei, care pe
parcursul examindrii cauzei penale s-a dovedit, conform Deciziei Curtii Supreme de
Justitie in care figureaza numele sau, a fi un colaborator netitular al MAI Astfel, nu
putem vorbi de nepdrtinirea acestuia si lipsa oricarui interes in darea declaratiilor, este
absolut evident interesul acestuia In cauza penald din spetd, fapt ce a fost trecut cu
vederea de cdtre prima instanta.

Avocatul a indicat ca este absolut evident ca colaboratorii MAI impreuna cu acest
individ au inscenat acest atac talharesc, iar inculpatii sunt cu adevarat victimele acestui
scenariu a procurorului Rosu S. si complicilor sai.

In cererea de apel s-a mai invocat ci urmérirea penald a avut loc cu incilcari
numeroase a Codului de procedurd penald si a competentei, cu presiuni psihice enorme
asupra inculpatilor, care aveau drept scop de a-i face sd recunoasca comiterea unei
infractiuni, pe care de fapt nu au comis-o.

Afirmatia acuzarii precum ca atacul talhdresc a fost comis de o grupare criminala
pare absolut stranie atata timp cat pe parcursul examindri cauzei s-a constatat ca
inculpatii nu se cunosteau intre ei pana la asa zisul atac talharesc, iar Birca Veaceslav a
facut cunostinta cu Arapan Serghei si Stavild Ion abia in seara atacului. Astfel, apare o
intrebare absolut retoricd, cum puteau organiza atacul talharesc acesti inculpati atata
timp cat ei nu s-au cunoscut pana la acel moment, nu si-au vorbit, nu au stabilit
potentiala victima si nu si-au impartit rolurile intre ei. Lipsa intentiei comiterii atacului
talhdresc ce i se incrimineaza inculpatului Birca Veaceslav precum si celorlalti inculpati
deriva anume din aceste considerente.

A considerat ca din vizionarea inregistrarilor video de la momentul retinerii
inculpatului Birca Veaceslav rezulta unele semne de intrebare, cum ar fi cine a aprins
lumina de indata ce s-a inceput filmarea video, care era necesitatea filmarii in pozitie
culcatd a inculpatului Birca Veaceslav in jur de 15-20 min. si unde erau ceilalti inculpati
in aceasta perioada de timp. Au apdrut mari semne de intrebare referitor la momentul
retinerii celorlati inculpati si anume din considerentul cd acuzarea afirma ca Birca
Veceaslav impreuna cu inca doi inculpati au intrat in incapere, insa din imaginile video
nu se aude si nu se vdd careva actiuni a colaboratorilor de politie fatd de ceilalti doi
inculpati.

A considerat ca necesitatea filmdrii In pozitie culcatda a inculpatului Birca
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Veaceslav aproximativ 15 minute a avut drept scop acordarea timpului necesar
colaboratorilor de politie, pentru a-i amplasa pe inculpati pe anumite pozitii din casa,
imbracarea mastilor, manusilor etc.

Referitor la patrunderea in casa din str. Xxxxxxx, or. Xxxxxx prin fereastra, aici
acuzarea a Incercat sa prezinte instantei acea bara de fier ca corp delict cu care chipurile
a fost fortat geamul prin care au intrat inculpatii, insa din imaginile video se observa
cd geamul nu a fost stricat si alte careva urme de fortare a acestuia nu sunt.

Privind cu atentie imaginile video, se observa ca atacul talharesc a fost bine
inscenat si regizat de intregul grup a colaboratorilor MAI in frunte cu procurorul.

Insési colaboratorii de politie s-au dat de gol atunci cand in procesul filmarii caii
de acces spre casa din str. Xxxxxxx, or. Xxxxxxx a filmat acea plasa metalicd, unde in
comentariu se aude o voce care spune ,, aici este locul pe unde i-am dus". Fapt ce denota
incd o datd ca acest atac talharesc a fost inscenat, corespunzand realitatii declaratiile pe
care inculpatii le-au dat in sedinta de judecata.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 290 alin. (2) Cod penal, apararea a
considerat cd acestd invinuire nu si-a gasit probarea pe cauza penald din speta, mai
mult ca atat, din declaratiile martorilor, cat si a inculpatilor, arma de vanatoare 1i
apartine lui Mocanu V. care a fost persoana ce de comun cu colaboratorii MAI au
inscenat atacul. Mai mult ca atat, instanta de judecata nu dat nici o apreciere faptului
ca calibrul cele trei cartuse gasite In casa din str. Xxxxxxxx, or. Xxxxxxx nu corespund
si sunt incompatibile armei ridicate si incriminate lui Birca Veaceslav.

Instanta de fond nu s-a ghidat la pronuntarea sentintei de prevederile legale, care
a emis o sentintd de condamnare a lui Birca Veaceslav si celorlalti inculpati in baza
unor probe fabricate si combatute in cadrul sedintelor de judecatd atat prin declaratiile
martorilor apardrii, cat si prin declaratiile inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Ciobanu-
Baxanean Ghevorg si avocatul acestuia, Cdpatind Ion, apelul suplimentar declarat de
catre avocatul Mastalin Tatiana in numele inculpatului Ciobanu-Baxanean Ghevorg,
apelul declarat de avocatul Taulean Vitalie in interesele inculpatilor Arapan Serghei,
Stavila Ion, Stavila Mihail, de avocatul Oncea Aureliu In numele inculpatului Birca
Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31.10.2014, cu
mentinerea hotararii atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, instanta de
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fond a stabilit corect starea de fapt si in drept ce corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatilor dupa cum
urmeaza:

Actiunile inculpatului Arapan Serghei:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), Cod penal - jaf, adicid sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuintd (episod
s. Xxxxxx partea vatamata Batir);

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal - tilhdirie, adicd atacul asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate, de doud sau mai multe persoane, prin pitrundere in
incdpere, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd (episod statia PECO);

- siin baza art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal - pregitirea atacului asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de doud sau mai multe persoane, mascate, prin piatrundere in locuintd, cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd (episod Cricova).

Actiunile inculpatului Stavila Ion:

- In baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal - purtarea si pastrarea armei de foc si a
munitiilor fard autorizatia corespunzitoare, sivdrsitd de mai multe persoane;

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - jaf, adici sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuintd (episod
s. Horodiste);

- In baza art. 188 alin. (2) lit. lit. b), d), e) Cod penal - tilhirie, adicd atacul asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate, de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in
incdpere, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd (episod statia PECO);

- In baza art. 26, 188 alin. (2), lit. b), c), d), e) Cod penal - pregitirea atacului asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de doud sau mai multe persoane, mascate, prin piatrundere in locuintd, cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd (episod Cricova).

Actiunile inculpatului Stavila Mihail:

- In baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - jaf, adicd sustragerea

deschisd a bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, prin pitrundere in
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locuintd, comis prin complicitate (episod s. XxXxxxx);

- In baza art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. lit. b), d), e) Cod penal - contribuirea la
savdrsirea talhdriei, adicd atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violentd periculoasd pentru viata sau sindtatea persoanei agresate, insotit de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, de doud sau mai
multe persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in
calitate de armd (episod statia PECO).

Actiunile inculpatului Birca Veaceslav:

-In baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal - purtarea si pdstrarea a armei de foc si a
munitiilor fard autorizatia corespunzitoare, sivdrsiti de mai multe persoane;

- In baza art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal - pregitirea atacului asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de doud sau mai multe persoane, mascate, prin pitrundere in locuintd, cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd (episod Cricova).

Actiunile inculpatului Ciobanu-Baxanean Ghevorg;:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furt, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- In baza art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal - pregitirea atacului asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de doud sau mai multe persoane, mascate, prin pitrundere in locuintd, cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd (episod Cricova).

Astfel, cu referire la motivele invocate de apelanti, precum ca , prima instanti a
pronuntat o sentintd ilegald de condamnare a inculpatilor si cd inculpatii urmeazd sd fie achitati
pe motive cd nu s-a constata existenta faptei infractiunii, faptele nu au fost sdavirsite de
inculpati, cd faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate”, instanta
de apel a constatat ca, prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care
ar impune casarea sentintei adoptate. Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii
ale partii apardrii reprezintd opinia subiectiva a apelantilor, or, prima instantd in
sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, luand in consideratie cd din probele
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si cercetate In sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald,

din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
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reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor si prezenta
in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor incriminate.

Necatand la faptul cad inculpatii nu si-au recunoscut vina in cele incriminate,
vinovatia acestora in comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita cu certitudine
prin urmadtoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate
suplimentar prin citire si verificate in sedinta instantei de apel.

1. Episodul sdvdrsirii de citre inculpatii Arapan Serghei, Stdvild Ion si Stavild Mihail a
infractiunii de jaf in noaptea de 22 spre 23.02.2012 in s. Xxxxxx, r-nul Xxxxxx din gospoddria
cet. Batdr.

- declaratiile partii vatamate Stefan Batir (f.d. 5 vol. X);

- declaratiile partii vatdimate Ana Batir date in cadrul urmaririi penale (f.d. 80-83
vol. I);

- plangerea partii vatamate Batir Ana (f.d. 56 vol. I);

- procesul-verbal din 23.02.2012 de cercetare la fata locului si anume a
domiciliului cet. Batir Ana, In care sunt indicate caile de acces In casa si alte
circumstante (f.d. 58-70 vol. I);

- procesul-verbal din 20.06.2012 de ridicare de la Erhan T. a unei CD-
automagnetole de model , Pioneer", recunoscut in calitate de corp delict, cu anexe foto
(f.d. 94- 96, 97 vol. I);

- plangerea cet. Batir Stefan, potrivit cdreia in noaptea de 22 spre 23.02.2012
persoane necunoscute au patruns In casa mamei sale de unde au sustras o
automagnertold ce-i apartine lui (f.d. 108 vol. 1);

- procesul-verbal din 21.06.2012 de recunoastere a obiectului, potrivit caruia cet.
Batir St. a recunoscut in automagnetola ridicata de la Erhan T., obiectul sau care a fost
sustras (f.d. 113-114 vol. I);

- procesul-verbal din 20.06.2012 de verificare a declaratiilor banuitului Stavild Ion,
la locul infractiunii, cu anexe foto, In prezenta avocatului potrivit caruia numitul
declara asupra actiunilor sale si complicilor sdi Arapan Serghei si Stavila Mihail din
noaptea de 22 spre 23.02.2012 si aratd itinerarul parcurs de ei (f.d. 98-102 vol. I);

- procesul-verbal din 20.06.2012 de verificare a declaratiilor banuitului Arapan
Serghei, la locul infractiunii, cu anexe foto, potrivit caruia numitul declard asupra
actiunilor sale si complicilor sdi din noaptea de 22 spre 23.02.2012 si aratd itinerarul
parcurs de ei (f.d. 103-107 vol. I);
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- procesul-verbal din 15.06.2012 de efectuare a perchezitiei la domiciliul cet.
Stavila Ion Xxxxxxx, tata lui Ion si Mihail, din s. Xxxxxx, r-nul Xxxxxx, unde si
domiciliaza ultimii, potrivit caruia In gospodaria datd au fost depistate si ridicate 7
telefoane mobile si o cartela SIM, cu anexe foto, care au fost supuse examinarii si
recunoscute in calitate de corpuri delicte (f.d. 84-88 vol. I);

- procesul-verbal din 10.08.2012 de examinare a obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei din 15.06.2012 de la domiciliul fratilor Ion si Mihail Stavild, potrivit cdruia
a fost stabilit:

1. Telefon mobil de culoare gri intunecat, uzat, de marca ,,SAMSUNG", model
,SGH-U600", numar IMEI: 358803/01/821891/2;

2. Telefon mobil de culoare gri intunecat, uzat, de marca ,SAMSUNG", model
,SGH-X530", numar IMEI: 352651/01/407840/0;

3. Telefon mobil de culoare negru, uzat, de marca , FLY", model ,MI 10", numadr
IMELI: 354127010148164;

4. Telefon mobil de culoare combinat argintiu metalizat si alb, uzat, de marca
,NOKIA", model ,,8820" numar IMEI: 356408018815840;

5. Telefon mobil de culoare combinat negru si orange, uzat, de marca ,, NOKIA",
model ,,351 Oi" numar IMEI: 354348/00/321706/9;

6. Telefon mobil de culoare negru, uzat, de marca ,NOKIA", model ,N8" numar
IMEI nu se observa;

7. Telefon mobil de culoare combinat argintiu metalizat si alb, uzat, de marca
,NOKIA", model ,,6300" numar IMEI: 359835/01/578909/8;

- procesul-verbal din 09.08.2012 de examinare CD-ului cu informatia ridicata de
la operatorul de telefonie mobila ,Orange" in baza ordonantei din 18.06.2012,
autorizata la aceiasi data de judecdtorul de instructie;

- inscriptiile In document:

,TUZARA 5431 35691503427842 In",CALARASI FERMA 21012 22.02.2012
21:36:36 In" 6930920022.02.2012 21:36:36 In" 69309200

,, TUZARA 5431 35691503427842 69309200 069907170 18 23.02.2012 08:13:16 In"

, TUZARA 5432 35691503427842 69309200 068662401 10 25.03.2012 21:29:31 Aut"

, TUZARA 5431 35691503427842 69309200 069194678 87 25.03.2012 21:39:56 Aut"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 068061229 44 25.03.2012
22:37:07 In"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 068061229 17 25.03.2012
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22:49:46 In"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 060117962 96 25.03.2012
23:52:42 In"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 068061229 6 26.03.2012
00:50:44 In"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 068662401 16 26.03.2012
01:10:51 Aut"

"CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 069194678 6 25.03.2012
21:44:05 Aut"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 068061229 44 25.03.2012
22:37:07 In"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 068061229 17 25.03.2012
22:49:46 In"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 060117962 96 25.03.2012
23:52:42 In"

~CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 068061229 6 26.03.2012
00:50:44 In"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 068662401 16 26.03.2012
01:10:51 Aut"

~CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 SMS 255 1 26.03.2012
01:11:14 In"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 079801146 17 26.03.2012
06:11:21 In"

,TUZARA 5431 35691503427842 69309200 060117962 47 26.03.2012 10:06:08 In"

,TUZARA 5431 35691503427842 69309200 068085863 3 26.03.2012 14:47:08 In"

,TUZARA 5431 35691503427842 69309200 024463215 16 26.03.2012 14:48:41 In"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200 SMS 255 1 26.03.2012
01:11:14 In"

,CALARASI FERMA 21012 35691503427842 69309200079801146 17 26.03.2012
06:11:21 In"

,TUZARA 5431 35691503427842 69309200 06011796247 26.03.2012 10:06:08 In";

Partea apdrarii a solicitat de a fi cercetate in sedinta de judecatd In apararea
inculpatilor probele cu martorii Erhan Tatiana, Stratan Boris si Stratan Gheorghe.

- declaratiile martorului Erhan Tatiana date in sedinta instantei de fond (f.d. 92
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vol. I);

- declaratiile martorului Stratan Boris date in sedinta instantei de fond (f.d. 3 vol.
X);

- declaratiile martorului Stratan Gheorghe date in sedinta instantei de fond (f.d. 4
vol. X);

II. Epizodul savarsirii de cdtre Arapan Serghei, Stivild Ion si Stavild Mihail a crimei de
sustragere in noaptea de 25 spre 26.03.2012 la statia de alimentare cu combustibil din or.
Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 248.

- declaratiile partii vatamate Pituscan Andrei, date in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel (f.d. 7 vol. X);

- declaratiile martorului Chicu Ion, date in sedinta instantei de fond, verificate
prin citire in instanta de apel (f.d. 8 vol. X);

- procesul-verbal din 26.03.2012 de cercetare la fata locului si anume a statiei de
alimentare cu petrol din or. XxxxxX, str. XxXxXXXXxXXXXXX;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 96 D, din 22.06.2012, potrivit cdruia la
Pituscan A. a fost depistata excoriatie din urma a capului, ce se califica ca vatamari
corporale neinsemnate (f.d. 118-123 vol. I);

- procesul-verbal din 20.06.2012 de verificare a declaratiilor banuitului Stavila Ion,
la fata locul infractiunii, cu anexe foto, potrivit cdruia acesta, In prezenta avocatului,
declara asupra actiunilor sale si complicilor sai din noaptea de 22 spre 23.02.2012 si
aratd itinerarul parcurs de ei (f.d. 162-165 vol. I);

- procesul-verbal din 20.06.2012 de verificare a declaratiilor banuitului Arapan
Serghei, la fata locul infractiunii, cu anexe foto, potrivit caruia ultimul, In prezenta
avocatului, declara asupra actiunilor sale si complicilor sai din noaptea de 22 spre
23.02.2012 si arata itinerarul parcurs de ei (f.d. 166-171 vol. I);

- plangerea pdrtii vatamate Pituscan Andrei si instiintarea despre comiterea
infractiunii (f.d. 116-117 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.03.2012, din care rezulta, ca la
parcarea de pe teritoriul statiei de alimentare au fost depistate cioburi de sticla de
diferite dimensiuni, ce confirma declaratiile partii vatamate, precum ca la parcare in
statia alimentara stationa un automobil, la care a fost stricata sticla in momentul cand
pe el l-au atacat, si atacatorul s-a speriat si a fugit (f.d. 118-124 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 96 d din 01.06.2012 din care rezultd, ca

la partea vatamata Pituscan Andrei au fost depistate escoriatii pe partea din urma a
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capului, posibil produse in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamari
neinsemnate (f.d. 143-144 vol. I);

- probele mentionate la episodul precedent si anume procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul cet. Stavila Ion Xxxxxxxx, tata lui Ion si Mihail, din s.
Xooxoxaxxxx, r-nul Xxxxxxx si procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei, procesul-verbal de ridicare a informatiei de la operatorul de telefonie
mobila , Orange"si procesele-verbale de examinare a informatiei ridicate.

III. Epizodul sdvdrsirii de cdtre Ciobanu-Baxanean Ghevorg a infractiunii de sustragere
a bunurilor cet. Ion Pruteanu.

- declaratiile partii vatamate Pruteanu Ion date in instanta de fond, verificate prin
citire in instanta de apel (f.d. 33 vol. X);

- declaratiile martorului Dodon Alexandru date in instanta de apel;

- declaratiile martorului Scurtu Vasile date in instanta de fond, verificate prin
citire in instanta de apel (f.d. 11 vol. X);

- declaratiile martorului Tofan Pavel date in instanta de fond, verificate prin citire
in instanta de apel (f.d. 10 vol. X);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.06.2011 (f.d. 7 vol. V);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 10.09.2012 (f.d. 27 vol.
V);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicate la cauza penald din
10.09.2012 (f.d. 28 vol. V);

- Instiintarea despre comiterea infractiunii (f.d. 4 vol. V);

- recipisa martorului Dodon Alexandru, conform cdreia acesta se obligd sa
pastreze bunurile: rezervorul metalic, ventilatorul si Estacada metalica procurate de la
Ciobanu-Baxanean pina la finisarea cauzei penale (f.d. 32 vol. V).

Instanta de judecatd a considerat veridice declaratiile partii vatamate Pruteanu
privind costul bunurilor sustrase in valoare totald de 14 000 lei, acestea fiind
consecutive, neschimbate pe parcursul urmadririi penale si in instanta de judecata,
careva temei de a pune la indoiala instanta nu are.

Acel fapt, ca bunurile sustrase, inculpatul Ciobanu-Baxanean, le-a dat la metal
uzat, dupa cum mentioneaza martorii cu un pret de 400 sau 800 sau 4000 lei nu poate
fi luat in consideratie la stabilirea cuantumului. Or, bunurile sustrase sunt apreciate de
proprietarul acestora, care a si indicat valoarea lor reald, dar nu cea cu care au fost

vandute de catre persoana care le-a sustras. Totodata, martorul Dodon Alexandru a
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declarat ca ,...pentru bunurile aduse de Ciobanu-Baxanean i-a transmis acestuia suma de
4000 lei....” (f.d. 21-22 vol. V), iar suma de 4000 lei care tot este o paguba considerabila
si nu afecteaza Incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului.

La caz, instanta de fond corect a dispus de a restitui bunurile ce se afld la pastrare
la martorul Dodon Alexandru partii vatdmate Pruteanu Ion.

Totodatd, instanta de judecata corect a exclus din invinuirea adusa lui Ciobanu-
Baxanean Ghevorg semnul calificativ — comiterea infractiunii prin intelegere cu alte
persoane, deoarece acesta nu s-a confirmat in cadrul sedintei de judecata. Or, procurorul
nu a prezentat careva probe ce ar confirma cd inculpatul a actionat in complicitate cu
alte persoane la sustragerea bunurilor n-au fost prezentate de acuzare.

Astfel, actiunile inculpatului Ciobanu-Baxanean Ghevorg pe epizodul dat corect
au fost incadrate de instanta de fond in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - ca furt,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

IV. Episodul savdrsirii de citre Arapan Serghei, Stavild Ion, Birca Veaceslav si Ciobanu-
Baxanean Ghevorg a infractiunii de tilhdrie in noaptea de 14 spre 15.06.2012 in mun. Chisindu,
or. Cricova, str. A. Colosov, 17 si de citre inculpatii Stavild Ion Ion si Birca Veaceslav, a
infractiunii de purtare si pdstrare a armei de foc fiard autorizatia corespunzitoare, prevazutd de
art. 290 alin. (2), lit. b) Cod penal.

- declaratiile pdrtii vatdmate Darienco Alexei date in instanta de fond, verificate
prin citire in instanta de apel (f.d. 2-3 vol. X);

- declaratiile martorului Beschieru Ion, date in instanta de fond, verificate prin
citire In instanta de apel (f.d. 30 vol. X);

- declaratiile martorului Groapa Denis, date in instanta de fond, verificate prin
citire In instanta de apel (f.d. 31 vol. X);

- declaratiile martorului Rosca Dorel, date in instanta de fond, verificate prin citire
in instanta de apel (f.d. 32 vol. X);

- declaratiile pdrtii vatamate Czine (Mocanu) Vitalie, date in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel (f.d. 36-37 vol. X);

- procesul-verbal din 15.06.2012 de cercetare la fata locului si anume a
domiciliului cet. Darienco A., din mun. Chisinau, or. Xxxxxx, str. Xxxxxxxx (f.d. 186-
204 vol. I);

- inregistrdrile video (CD anexat la materialele cauzei vol. III);

- corpurile delicte si anume cagulele, manusile, bara metalicd, cutitul militar cu
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teaca, arma cu teava si patul retezate, precum si cartusele, ridicate de la fata locului,
care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata confirma continutul procesului-
verbal de cercetare la fata locului si faptul, cd inculpatii au pdtruns in casa cu scopul de
a comite un atac talharesc;

- raportul de expertiza nr. 2198, din 20.06.2012 (f.d. 126-127 vol. II);

- procesul-verbal din 15.06.2012 de efectuare a perchezitiei la domiciliul cet.
Stavila Ton Xooooxxxx (f.d. 84-88 vol. I);

- ordonanta de incetare a cauzei penale in privinta lui Stratan Anatolie privind
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, din care rezulta,
cd acesta i-a transmis arma cu seria si numadrul A21892, modificata prin retezarea
patului si a tevii, care face parte din categoria armelor de foc atipice, confectionata din
arma de vanatore de model ,,3K", cu teava lisa nr. 2863, cu lovitura centrala, cal. 16,
inculpatului Stavila Ion (f.d. 59-60 vol. II).

Partea apararii a solicitat in prima instanta sa fie audiati martorii:

- Cucusca Vera si Andrei (f.d. 40-41 vol. X);

- martorul Cojocaru Svetlana (f.d. 35 vol. X);

- martorul apdrarii Ciuboratu Dumitru (f.d. 29 vol. V);

- martorii Arapan Vasile si Stavila Ion (f.d. 17-18 vol. X);

- martorul Morosanu Iulia (f.d. 12 vol. V);

- martorul Vrabie Viorica, care a dat marturii analogice cu cele ale martorei
Morosanu lulia (f.d. 13 vol. V);

- martorii Ulinici Ion si Steclari Nicolae, care sunt rude apropiate cu inculpatii
Stavila (unchiul si cumetri), au dat declaratii irelevante la cazul dat, relatand despre
cele intamplate dupa retinerea inculpatilor (f.d. 14-15 vol. X);

- martorul Stratan Ion, care a declarat judecatii, ca sunt vecini cu fratii Stavila.
Tatal lui Stavila dupa prima judecata s-a apropiat de el si i-a spus, ca Ion Stavild a
declarat la politie ca tatdl sau i-a transmis o arma. El i-a spus, ca niciodata nu a vazut la
tatd sdu arma. Tatdl a decedat 5 ani In urma. Tatdl inculpatilor Stdvila, s-a apropiat de
el, si l-a rugat sa se prezinte la judecatd sa spund cum a fost (f.d. 14 vol. X).

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta just a apreciat declaratiile
martorilor audiati In instanta de judecatd la solicitarea apadrarii si anume: Ciuboratu
Dumitru, Arapan Vasile, Stavila Ion, Ulinici Ion, Steclari Nicolae, Stratan Ion, Vrabie
Viorica si Morosanu lulia, care sunt sau rude apropiate, sau concubine sau vecini cu

inculpatii, nu indreptatesc si nici nu dezvinovatesc actiunile infractionale ale
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inculpatilor. Acestea nu pot fi puse la baza sentintei de achitare a inculpatilor de
infractiunile comise dupa cum a solicitat apararea.

Instanta de judecata corect a apreciat critic declaratiile acestor martori, ca avand
scopul de creare a pozitiei de apdrare a inculpatilor, intr-o versiune eronatd de la
realitatea obiectiva ce a avut loc. Or, declaratiile martorilor vizati, nu se refera la cauza
penala datd, ci la comiterea unor infractiuni de cdtre organele de drept si colaboratorilor
acestora in special, care urmeaza a fi cercetate de catre procuror si dacd se va depista
comiterea unor infractiuni de coruptie, sau abuz de putere in actiunile colaboratorilor
de politie sau altor persoane, privind estorcare de bani de la rudele inculpatilor, sau de
calomnie a organelor de drept, urmeaza sa fie pornita o cauza penala in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prima instantd nu si-a bazat sentinta de condamnare in exclusivitate doar pe
declaratiile inculpatilor date in cadrul urmaririi penale, dar pe un ansamblu de probe,
administrate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, prin care vinovatia inculpatilor se confirma integral si careva dubii
referitor la vinovatia lor instanta nu are.

Referitor la invinuirea furtului de la Pruteanu Ion a bunurilor de catre Ciobanu-
Baxanean Ghevorg, s-a atestat ca pe parcursul procesului penal, declaratiile
inculpatului nu au fost consecutive si constante. Astfel, initial Ciobanu-Baxanean
Ghevorg a indicat ca nu a comis furtul, bunurile fiind sustrase de predecesorul sdu,
ulterior, fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel, a declarat cd intr-adevar
a luat bunurile ce apartineau partii vatamate Pruteanu Ion si le-a vandut la punctul de
colectare a metalului, insd nu contra sumei de 14 000 lei, dupd cum a constatat prima
instanta, ci contra sumei de 400 lei.

Instanta de apel a atestat cd, vinovatia inculpatului Ciobanu-Baxanean Ghevorg
in comiterea infractiunii de furt a fost dovedita pe deplin prin ansamblul de probe
mentionate anterior, totodatd, insusi inculpatul intr-un final a recunoscut ca a sustras
bunurile incriminate.

Partea apardrii in sedinta instantei de apel a solicitat efectuarea unei expertize
merceologice pentru a determina valoarea bunurilor care au fost sustrase de catre
Ciobanu-Baxanean Ghevorg de la Pruteanu Ion.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel din 04.04.2016 (f.d. 222-230, vol. XI), a fost
dispusa, in fata expertilor din cadrul Centrului National de efectuare a expertizelor

judiciare pe langa Ministerul Justitiei, efectuarea expertizei merceologice de evaluare a
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bunurilor enumerate in procesul-verbal de ridicare si examinare din 10.09.2012 si
ordonanta de recunoastere ca corpuri delicte din 10.09.2012. Prin raspunsul parvenit
de la Centrul National de efectuare a expertizelor judiciare pe langa Ministerul Justitiei
(f.d. 236 vol. XI) a comunicat ca nu pot efectua expertiza dispusa prin incheierea
judecatii pe motivul lipsei de specialisti in cadrul Laboratorului Expertize Judiciare
Merceologice a CNE] in domeniul evaluarii utilajului industrial.

Ulterior, la solicitarea partii apardrii incheierea Curtii de Apel din 18.01.2016 (f.d.
222-230 vol. XI), a fost remisa in adresa Camerii de Comert si Industrie pentru
efectuarea expertizei merceologice de evaluare a bunurilor. Insi, prin raspunsul
parvenit de la Camera de Comert si Industrie, in sarcina cdreia s-a pus efectuarea
expertizei nominalizate, s-a constatat ca determinarea valorii pe piata a obiectelor ce
necesita a fi expertizate este imposibild, dat fiind starea tehnicd a acestora, care este
insuficient-extremd, determinarea valorii de piata a obiectelor la data de 25.05.2012-
10.06.2012 nu este posibil deoarece Camera nu dispune de o baza de date care ar
cuprinde preturile la obiectele indicate (f.d. 252 vol. XI).

Astfel, instanta de apel a constatat imposibilitatea determindrii valorii bunurilor
nominalizate prin intermediul expertizei merceologice, astfel incat valoarea bunurilor
sustrase de catre Ciobanu-Baxanean Ghevorg a fost stabilitd de proprietarul bunurilor
Pruteanu Ion care le-a apreciat pretul de 14000 lei, si reiesind din probele cercetate in
sedinta de judecata. Astfel, martorul Dodon Alexandru, fiind audiat in cadrul
urmadririi penale si in instanta de apel, a confirmat cd intr-adevar a cumparat obiectele
furate de la Ciobanu-Baxanean Ghevorg, pentru care a achitat suma de 4000 lei. Dat
tiind faptul cd martorul Dodon Alexandru nu este persoana interesatd la caz si nu are
temei pentru a prezenta date eronate instantei de judecata, instanta de apel a atentionat
cd, chiar daca ar fi luate in consideratie pretul bunurilor sustrase asa cum a declarat
Dodon Alexandru de 4000 lei, adica reducerea cuantumului prejudiciului cauzat prin
actiunile infractionale ale lui Ciobanu-Baxanean Ghevorg, la caz nu influenteaza la
calificarea faptei, incadrarea juridica a faptei, or, atat suma de 14 000 lei, cat si suma de
4000 lei se incadreaza potrivit art. 126 Cod penal In categoria prejudiciilor
considerabile, astfel incat incadrarea juridica efectuata de catre prima instanta se
mentine fara modificari.

Referitor la infractiunea pregatirii pentru talharie din or. Cricova, instanta de apel
a respins versiunea apararii referitoare la nevinovatia inculpatului, or, argumentele

avocatului precum ca nu a fost demonstrat scopul atacului si nu a fost demonstrata
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calitatea de proprietar a victimei, au un caracter formal si sunt lipsite de pertinenta.
Astfel, scopul de cupiditate rezulta cert din comportamentul inculpatilor, care au
patruns pe furis, noapte, mascati, in cagule, iar pentru ca o persoana sa aibd calitatea
de victima a infractiunii de tadlharie, nu este necesar sa fie demonstrat titlul de
proprietar, or, din materialele dosarului rezulta cert ca la moment casa atacata de catre
inculpati apartinea cu drept de posesie lui Darienco Alexei.

Instanta de apel a respins si argumentul apararii precum ca declaratiile martorilor
Beschieru Ion, Groapa Denis, Rosca Dorel urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
versiunea expusd de acestia este unicd la toti, se combate in sine, or, dimpotriva
declaratiile martorilor sunt apreciate ca fiind veridice deoarece coroboreaza intre ele si
probele materiale din dosar, iar in cazul in care contin contradictii urmeaza a fi
apreciate critic. Totodata, argumentul precum ca toti cei trei martori sunt colaboratori
de politie nu pune la dubii credibilitatea declaratiilor acestora — dimpotriva, acesti
martori sunt persoane publice, care se aflau la indeplinirea sarcinilor de serviciu si care
au participat nemijlocit la retinerea inculpatilor in flagrant. Totodata, insusi inculpatul
Ciobanu-Baxanean Ghevorg a declarat in sedinta Curtii de Apel cd ,, avea masca pe fata
la momentul retinerii”.

Alegatia apdrdrii precum ca instanta de fond in mod eronat a apreciat critic
declaratiile martorilor Cucusca Vera si Cucusca Andrei, care locuiesc in vecinatate cu
imobilul atacat si au confirmat clar ca nu au vadzut nici un automobil strdin in noaptea
in care a fost comis atacul si nu au auzit galdgie, nu are nici un suport rational, or, faptul
ca vecinii nu au vazut comiterea atacului talharesc nu demonstreaza inexistenta
acestuia, iar circumstanta cd atacul a avut loc la ore tarzii nocturne explica lipsa de
vigilenta a vecinilor.

In acest sens, argumentele apdrdrii sunt controversate, or, instanta de fond a
mentionat just ca declaratiile martorilor Cucusca Vera si Cucusca Andrei combat
totodata si afirmatiile inculpatilor precum cd ei au fost adusi cu forta in casa de cdtre
politie si doar apoi au inceput actiunile de documentare, deoarece, dupa cum au
declarat inculpatii ei au fost tarati prin gradini si bagati in casa, aceasta Insd era
imposibil fara a face careva zgomot care ar fi fost auzit de vecini. Sotii Cucusca nu au
mai observat in urmadtoarele zile pe nimeni in curtea casei din str. Colosov 17, deoarece
partea vatamata, dupa cum a declarat, a plecat in Ucraina.

De asemenea, prima instantd a mentionat corect faptul ca martorii Cucusca Vera

si Andrei nu cunosc cd vecina sa fi dat cu chirie casa, si n-au vazut persoane strdine in
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casd, inclusiv pe partea vatamata, Darienco nu combat declaratiile partii vatamate,
deoarece martorii au declarat cd nu au vazut de mult timp pe nimeni in casd, deoarece
veneau tarziu acasa si nu atrageau atentia, vecina nu i-a rugat sa aiba grija de casa.

Deasemenea, instanta de apel a considerat cd, prima instantd a analizat minutios
ansamblul probator al cauzei penale, dand o apreciere corecta fiecarei probe in parte,
si a ajuns la concluzia corectd despre vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, iar alegatiile partii apararii
referitoare la nevinovatia inculpatilor reprezinta o strategie de eschivare de la
raspundere penala.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta declaratiilor martorului Cojocaru
Svetlana, or, acestea confirma faptul ca Arapan Serghei a plecat in seara inainte de
retinere cu o persoana cu un automobil, fapt, care nu-1 indreptateste pe inculpat, dar
incd odatd confirmd cd acesta a plecat benevol la comiterea infractiunii, fara sa fi fost
fortat de cineva.

In aceeasi ordine de idei, s-a constatat just ca declaratiile martorului Ciubotaru
Dumitru, la fel confirma faptul ca Stavila Ion a plecat benevol cu Vitalie Mocanu in
seara Tnainte de retinere, n-a fost fortat de nimeni, iar faptul cd Mocanu Vitalie i-a dus
pe inculpati cu automobilul sau se confirma si de catre inculpati, care neaga doar scopul
"cdlatoriei" sale, iar declaratiile martorilor Arapan Vasile si Stavild Ion, care sunt
pdrintii inculpatilor Arapan Serghei si Stavila Ion nu pot fi puse la baza sentintei,
deoarece sunt persoane apropiate inculpatilor si sunt cointeresate ca inculpatii sa evite
raspunderea penald. In mod analogic se apreciazé critic si declaratiile martorului
Morosanu Iulia, care este concubina inculpatului Birca Veaceslav, declaratiile lui
Ulinici Ion si Steclari Nicolae, care sunt rude apropiate cu inculpatii Stavila (unchiul si
cumetri), au dat declaratii irelevante la cazul dat, relatand despre cele intamplate dupa
retinerea inculpatilor, Stratan Ion, care este vecinul inculpatilor Stavila si care a
comunicat cd tatal inculpatilor s-a apropiat de el si l-a rugat sa se prezinte in sedinta de
judecata si sd ,,spund cum a fost”.

Prin urmare, instanta de fond a constatat corect ca declaratiile martorilor audiati
in instanta de judecatd la solicitarea apdrarii si anume: Ciuboratu Dumitru, Arapan
Vasile, Stavila Ion, Ulinici Ion, Steclari Nicolae, Stratan Ion, Vrabie Viorica si Morosanu
Iulia, care sunt sau rude apropiate, sau concubine sau vecini cu inculpatii, nu
indreptatesc si nici nu dezvinovatesc actiunile infractionale ale inculpatilor. Acestea nu

pot fi puse la baza sentintei dupd cum solicita apararea, de achitare a inculpatilor de
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sub invinuirea de comitere a atacului talhdresc. Instanta de fond in mod justificat a
apreciat critic declaratiile acestor martori, ca avand scopul de creare a pozitiei de
aparare a inculpatilor, intr-o versiune eronata de la realitatea obiectiva ce a avut loc.

Instanta de apel a mentinut concluzia primei instante precum ca alegatiile
inculpatilor Arapan Serghei si Stavila Ion, precum cd la urmarirea penala au fost supusi
presiunii psihice si fizice In scopul de a-si recunoaste vinovdtia au caracter declarativ,
or, acestea nu sunt confirmate prin probe pertinente si concludente.

Se atrage atentia ca in rezultatul examindrii multilaterale a plangerilor avocatului
Taulean Vitalie din 17.10.2012, pe faptul aplicarii fortei fizice si psihice si prin
administrarea bauturilor alcoolice pentru constrangerea de a face declaratii mincinoase
pe invinuitii Stavila Ion si Arapan Seghei, cu scopul de a ascunde activitatea criminala
a agentului sub acoperire Vitalie Mocanu, conform ordonantei Procurorului din
Procuratura mun. Chisindu din 16.11.2012, a fost refuzat in pornirea urmaririi penale
in privinta colaboratorilor DGSO a DP a MAI din motiv, ca nu sunt intrunite elementele
infractiunilor prevazute de art. 309, 309,328 Cod penal (f.d. 118-123 vol. VI).

Instanta de apel a considerat ca corespund realitdtii obiective anume declaratiile
inculpatilor date la urmadrirea penala, care coroboreazd cu alte probe ale cauzei penale
si corespund circumstantelor stabilite. Instanta de fond s-a bazat atat pe declaratiile
inculpatilor care au fost date la inceputul procesului penal, raliate unui ansamblu de
probe, administrate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, prin care vinovdtia inculpatilor se confirma integral si care
nu trezesc careva dubii.

In aceeasi ordine de idei, declaratiile inculpatilor depuse in cadrul urmaririi
penale coroboreaza cu procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 20.06.2012 si anexa foto se confirma ca Stavila Ion a aratat cu lux de amanunte
modalitatea de actiune a inculpatilor in vederea realizarii intentiei lor infractionale (f.d.
98-102, 163-165 vol. I).

Arapan Serghei, fiind audiat suplimentar in calitate de invinuit, la data 19.06.2012,
in prezenta avocatului, a recunoscut vina in infractiunile imputate si a povestit cu lux
de amanunte cele intamplate, confirmand totodatd ca arma ridicatd de la fata locului
cu teava tdiata apartine inculpatului Stavild Ion si era la acesta (f.d. 209-210 vol. IV),
care coroboreaza cu procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
20.06.2012 si anexa foto se confirma cd Arapan Serghei a ardtat cu lux de amanunte

modalitatea de actiune a inculpatilor in vederea realizdrii intentiei lor infractionale (f.d.
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103-107, 167-171 vol. I).

Prin urmare, vinovatia lui Arapan Serghei, Stavila Ion si Stavila Mihail pe
episoadele de jaf de la partea vatdmata Batir Ana si de talhdrie de la statia de alimentare
rezulta cert din probele nominalizate mai sus, nefiind depistate careva temeiuri de
achitare acestora. Totodatd, nu isi gasesc confirmare argumentele avocatului precum
cd acuzarea a admis Incalcari si la Incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, or,
avocatul invoca cd fapta inculpatilor urma a fi calificatd si ca violare de domiciliu, pe
cand calificativul jafului , prin patrundere in locuintd” exclude necesitatea calificarii si in
baza art. 179 Cod penal. Totodatd, nu este clara pozitia avocatului pe episodul
sustragerii din s. Xxxxxxx r-nul Xxxxxxx, care sustine cd sustragerea nu a avut loc in
mod deschis, ci pe ascuns, deoarece din declaratiile partii vatdmate Batar Ana rezulta
cert cd la momentul patrunderii inculpatilor in casd, ea se afla in locuintd, iar inculpatii
au vorbit cu ea si i-au spus sa stea linigtita.

Instanta de fond a mentionat corect ca la data de 20.06.2012, in cadrul verificarii
la fata locului a declaratiilor pe epizodul sustragerii deschise din gospodaria cet. Batir
Ana, inculpatii Stavila Ion si Arapan Serghei, in prezenta avocatilor, au sustinut si au
ardtat cum au intrat in gospodaria cet. Batir Ana si cum au cdutat bunuri materiale, Insa
n-au gasit si au luat doar casetofonul pentru automobil, iar inculpatul Stavila Mihail 1i
astepta in automobil (f.d. 98-107 vol. I).

Instanta de fond a retinut justificat ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti, la
17.10.2012, apdrarea, cu intarziere de 5 luni, a solicitat declararea nula a actelor de
urmadrire penald din 20.06.2012 si anume a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit si procesele-verbale de audiere a inculpatilor Arapan Serghei si Stavila Ion in
calitate de banuiti si invinuiti, procesele-verbale de verificare a declaratiilor la fata
locului, a ordonantei de Incepere e urmadririi penale din 13.07.2012 in cauza penala nr.
2012928132, procesului-verbal de audiere in calitate de invinuit a lui Stavila Ion din
19.06.2012, ordonanta de respingere a plangerii avocatului Taulean Vitalie in interesele
inculpatului Stavila Ion din 08.10.2012, adoptata de Procurorul Pintea, fard a prezenta
probe concludente si pertinente in acest sens. Astfel, s-a constatat just ca nu existd temei
pentru declararea nulitdtii actelor procesuale solicitate In plangerea din 17.10.2012
deoarece au fost intocmite cu respectarea prevederilor legii procesual penale (f.d. 91-
94 vol. VI).

In sedinta instantei de apel avocatul Tauleanu Vitalie a invocat de asemenea ci

actele procesuale din cadrul urmaririi penale au fost efectuate cu incdlcarea normelor
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procesuale, insd fara a tine cont cd legea procesual penald prevede si o procedurd
specificd in care aceste acte pot fi contestate.

De asemenea, se accentueazad ca desi inculpatii au fost prezenti si asistati de avocat
pe parcursul urmarii penale, nici unul nici altul nu au utilizat calea contestarii actului
procesual pretins ca ilegal.

Generalizand cele expuse, s-a constatat cd instanta de fond a statuat corect ca
partea apararii nu a contestat actele procesuale in cauza in termen, deci, nu a utilizat
procedura separata prevazuta de Codul de procedura penald, pentru cazurile invocate
de ilegalitate, astfel, partea apdrdrii avand drepturi egale cu ceilalti participanti la
proces, si fiind investitd de legea procesual penald cu posibilitdti egale pentru
sustinerea pozitiei sale, 1si alege de sine statator pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei, fiind independentd de instantd, de alte organe sau persoane.

Versiunea inculpatilor si a avocatilor precum ca atacul talhdresc a fost inscenat de
catre colaboratorii de politie are un caracter pronuntat de fictiune, or, pozitia precum
ca inculpatii au fost tarati cu forta in casa, imbrdcati impotriva vointei lor cu manusi,
madsti, ciorapi, dotati cu arma, cutit, bard metalicd, este infirmata prin probele cercetate
in cadrul sedintei de judecata si indeosebi declaratiilor partii vatdamate si martorilor
care au mentionat ca obiectele numite au fost la inculpati cand au fost retinuti, acelasi
fapt fiind confirmat si prin procesul-verbal de retinere si de cercetare la locul comiterii
crimei.

In aceeasi ordine de idei, nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra ca
cineva ar fi avut intentia sa-i calomnieze pe inculpati, sau intentionat sa-i invinuiasca
de comiterea unei infractiuni grave cum este talharia nu au fost prezentate instantei,
iar versiunea apdrdrii precum cd aceasta a fost o provocare din partea colaboratorilor
de politie, in cardasie cu Mocanu Vitalie si partea vatamatd este declarativa si are drept
scop evitarea raspunderii penale, or, pe parcursul procesului-penal, inculpatii au
Inaintat mai multe versiuni, diferite, cu scopul de autoapdrare. In acest sens, a fost
apreciata critic alegatia apdrarii precum ca declaratiile partii vatamate Darienco Alexei
sunt lipsite de credibilitate, or, spre deosebire de inculpati, partea vatamata pe tot
parcursul procesului penal a dat declaratii consecutive, sigure, neschimbate, si nu sunt
careva temeiuri pentru a pune la dubii veridicitatea acestora.

Inculpatii, din contra, au dat declaratii controversate la diferite etape ale cauzei
penale, care nu coroboreaza intre ele si care denota lipsa de loialitate a acestora. Astfel,

inculpatul Birca Veaceslav in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca nu
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cunoaste in ce directie s-au deplasat cu automobilul in seara de 14.06.2012, deoarece in
vehicul a adormit, in timp ce in sedinta instantei de apel a declarat cd nu a dormit pe
drum, ci a ascultat muzica.

Deasemenea, Birca Veaceslav a comunicat ca a mers cu Ciobanu-Baxanean
Ghevorg la Mocanu Vitalie seara, motiv pentru care nu a memorizat bine cum arata
Mocanu Vitalie, in timp ce inculpatul Ciobanu-Baxanean Ghevorg a comunicat ca a
mers impreund cu Birca Veaceslav la Mocanu Vitalie la amiaza.

In ceea ce tine de etapa urmaririi penale, instanta de apel a atras atentia ca
inculpatii la etapa urmaririi penale povestesc cu lux de amanunte cum a avut loc atacul
talhdresc.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apdrdrii precum ca nu a fost
demonstrata intentia inculpatilor de a comite atacul talhdresc, deoarece planul acesta
de savarsire a infractiunii se dovedeste elocvent prin faptul ca inculpatii erau dotati cu
arme — arma de foc, cutit, bara metalicd si de faptul ca toti patru inculpati era dotati cu
manusi, madsti, ciorapi, ceea ce denota convingator ca obiectele depistate si ridicate de
la inculpati sunt specifice comiterii crimelor de acest gen, cu care poate fi aplicata
violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, ori cu amenintarea
aplicarii unei astfel de violente. Prin urmare, intentia inculpatilor in spetd nu poate fi
pusd la dubii. In acelasi context, a fost respins si argumentul apelantilor precum ci
inculpatii nu au cunoscut unde merg si in ce scop, or, chiar dacad aceste obiecte le-au
fost date de o tertd persoand, scopul si utilitatea acestora nu pot fi percepute ca
inofensive pentru viata, sandtatea si patrimoniul unei persoane, astfel incat se exclude
versiunea precum cd inculpatii nu cunosteau ca urmeaza sa comita o infractiune.

Argumentele inculpatilor precum ca arma, cutitul, bara metalicd, manusile,
mastile ciorapii nu apartin lor, au fost respinse, deoarece au fost combatute prin probele
acuzdrii sub forma declaratiilor partii vatamate si martorilor care au mentionat ca
obiectele numite au fost la inculpati cand au fost retinuti, fapt confirmat si prin
procesul-verbal de retinere si de cercetare la locul comiterii crimei.

Generalizand cele expuse supra, s-a constatat cd, instanta de fond a ajuns la
concluzia corectda si intemeiata cd inculpatii Stavild Ion, Arapan Serghei, Birca
Veaceslav si Ciobanu-Baxanean Ghevorg au comis infractiunea prevazuta de art. 26,
188 alin. (2), lit. b), c), d), e) Cod penal - pregatirea atacului asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei asemenea

violente, de doud sau mai multe persoane, mascate, prin pdtrundere in locuintd, cu
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aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepselor inculpatilor instanta de
apel a retinut cd, instanta de fond a tinut seama de limitele de pedeapsa prevazute de
legea In vigoare la momentul comiterii infractiunilor, dar si de criteriile de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. art. 7, 75, 76-78 Cod penal, si anume, de
gradul de pericol social sporit al faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa
fapta, de scopul urmarit de inculpati, dar si circumstantele lor personale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Birca Veaceslav, prin care, indicand temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor
judecatoresti, cu achitarea lui Birca Veaceslav Constantin deoarece faptele incriminate
nu constituie elementele infractiunii, invocand argumente similare celor invocate in
cererea de apel declaratd de catre avocatul Oancea Aureliu in numele inculpatului Birca
Veaceslav (f.d. 134-138 vol. X).

5.2. Avocatul Magtalin Tatiana in numele inculpatului Ciobanu-Baxanean
Ghevorg, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala, solicita casarea hotdrarilor judecatoresti, cu achitarea lui
Ciobanu-Baxanean Ghevorg deoarece faptele incriminate nu constituie elementele
infractiunii.

In motivarea recursului indici urmatoarele argumente:

- considera sentinta neintemeiata si ilegald deoarece este bazata pe o invinuire
incerta, declaratii controverse ale martorilor audiati in cadrul examinarii cauzei;

- inculpatul nu a recunoscut vina sa in comiterea infractiunilor imputate iar la
retinere a fost fortat sa dea declaratii, fiindu-i impusa versiunea in forma scrisa, care
trebuia sd o Invete de pe foi si s-o expuie. Fiind speriat a semnat actele intocmite de
organul de urmarire penala dar nu cu semnatura sa;

- referitor la epizodul privind sustragerea bunurilor cet. I. Pruteanu, pana in
prezent la materialele cauzei lipseste o concluzie certd a expertilor in vederea stabilirii
pretului fix al bunurilor;

- referitor la epizodul de la Cricova, mentioneaza ca careva acte juridice ce ar
confirma legalitatea afldrii si sederii persoanei in imobilul dat nu au fost prezentate in
instanta de partea vatamatd, la materialele cauzei lipsind un contract de locatiune
incheiat Intre proprietarul imobilului si partea vatamata.

Astfel, instanta de judecata nu a apreciat faptul afldrii partii vatamate in imobil
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strdin, fara o justificare certa, fiind pus la indoiala scopul aflarii acestuia in casa, care se
pretinde cd a fost atacata de invinuiti;

- martorul Czeva (Mocanu) V. a dat declaratii controverse din care doar un
moment este clar precum cd a adus cu automobilul sdu propriu patru persoane la
Cricova, dar nu anume pe str. Xxxxxxxx, totodata declarand clar cd nu a cunoscut
scopul deplasdrii persoanelor. Fapt ce pune sub semnul intrebdrii aprecierea
declaratiilor acestuia de cdtre instanta de judecata, fiind audiat ca martorul din partea
acuzadrii. Or, deplasarea persoanelor intr-o destinatie concretd nu poate fi neaparat cu
scopul comiterii unui atac talharesc, asa cum invoca partea acuzarii;

- declaratiile martorilor Beschieru I, Groapa D., Rosea D., toti fiind colaboratori
de politie, la fel nu pot fi apreciate ca indiscutabile si certe, versiunea expusa fiind unica
la toti, fard a preciza scopul si motivul aflarii acestora in imobil care se pretinde cd a
fost atacat;

- instanta de judecatd a apreciat critic si declaratiile martorilor Cucusca Vera si
Cucusca Andrei, care locuiesc in vecinatate cu imobilul atacat si care au confirmat clar
cd nu au vazut nici un automobil strain In noaptea in care fost comis atacul, nu au auzit
careva zgomote si galdgie, iar In privinta afldrii In casa a partii vatamate Darienco A.
nu au putut sa dea careva explicatii clare, confirmand ca stadpana casei era plecatd si nu
au cunoscut ca casa era data in chirie;

- totodatd, instanta de fond nu a apreciat incalcarile procesuale comise de orgarul
de urmdrire penald la faza urmaririi penale si nu a luat in vedere motivele si
argumentele expuse de aparatorul Taulean V. in plangerea din 03.10.2012;

- instanta de fond nu a apreciat faptul, ca invinuitii nefiind cunoscuti unul cu altul
pana in ziua atacului, fapt ce s-a constatat pe parcursul examindrii cauzei, nu puteau
sd planifice si sa repartizeze rolurile si sa stabileasca potentiala victima - astfel din
aceste motive, lipsa intentiei comiterii atacului tilharesc ce i se Incrimineaza lui
Ciobanu-Baxanean Gh. si este evidenta.

5.3. Avocatul Taulean Vitalie n numele inculpatilor Arapan Serghei, Stavild Ion
si Stavild Mihail, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, invocand argumente similare celor invocate
in cererea de apel (f.d. 139-143 vol. X).

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de

catre inculpatul Birca Veaceslav, avocatul Mastalin Tatiana in numele inculpatului
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Ciobanu-Baxanean Ghevorg si avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatilor Arapan
Serghei, Stdvild Ion si Stavila Mihail, invocand ca acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, deoarece autorii recursurilor critica aprecierea probelor administrate de
catre instantele de judecata, care tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea cdreia este de
competenta instantelor ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de
lege pentru a judeca cauza la etapa actuala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, prin care a solicitat declararea recursurilor ca inadmisibile, Colegiul penal

decide asupra inadmisibilitatii recursurilor din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de citre inculpatul Birca Veaceslav

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se retine
ca instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate
corespunzator de recurent.

Desi, recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de
procedura penald, din textul recursului, se constatd ca acesta invocd ca temei de drept
pct. 6) si 8) al normei mentionate supra, argumentand cd instanta de apel a dat o
apreciere eronatd probatoriului administrat, iar in actiunile inculpatului nu se contin
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) si 26, 188
alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat, astfel repetand intru
totul motivele invocate in apelul declarat de avocatul Oancea Aureliu In numele
inculpatului Birca Veaceslav.

Reiesind anume din acest fapt, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, or, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz,
la respingerea apelului avocatului in interesele inculpatului, cu mentinerea sentintei

atacate, fara careva modificari.
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Din materialele dosarului rezulta cd instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut
seama in deplind masurad de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (2) lit. b) si 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, iar careva temeiuri
de a dispune achitarea lui Birca Veaceslav, nu au fost stabilite.

Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, celor administrate in cadrul
instantei de apel si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia corectd ca
sentinta de condamnare atacata este legala si intemeiata in partea constatdrii vinovatiei
inculpatului, corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, si contine
raspunsuri la toate argumentele invocate de apelanti, specificand motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata.

In continuare, din textul recursului declarat, se constatd ci recurentul critici
solutia instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, invocand cd acestea au dat o
apreciere eronatd probatoriului administrat in cauza.

In ceea ce priveste faptul daci o asemenea situatie reprezinti o eroare de drept,
Colegiul penal aminteste cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Colegiul penal pe aceasta linie de considerente considera relevant de a specifica
cd, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadits,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata.

Nu in ultimul rand, asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, criticile

formulate de recurent in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la
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judecarea cauzei penale in de apel si, cdrora instanta de judecatd, le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in hotdrarea adoptata, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul cd verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

De asemenea, Colegiul penal retine cd argumentul precum ca, nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a
recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile lui Birca
Veaceslav sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunilor prevazute de art.
290 alin. (2) lit. b) 51 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, argumente pe care instanta
de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le insuseste.

Concluzionand asupra celor expuse instanta de recurs conchide cd, in prezenta
cauzd nu se constata erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala si in virtutea considerentelor expuse supra, constatand cd in cauza
existd o concordantd deplina intre situatia de fapt si de drept stabilita de instanta de

apel, apreciaza ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre recurent.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Mastalin Tatiana in numele
inculpatului Ciobanu-Baxanean Chevorg

Analizand recursul declarat de avocatul recurent, Colegiul penal constata, ca
acesta invocd temeiul prescris in art. 427 alin. (1) pct.12) Cod de procedurd penala,
potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, insa nu se indica in baza cdrei norme penale urmeaza a fi
incadrate actiunile inculpatului.

Totodata, recurentul considera, ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii imputate acestuia, care in opinia instantei de recurs se incadreaza in temeiul
drept prevazut de pct. 8) al normei citate supra.

Astfel, Colegiul penal considera cd urmeazd sda se expund asupra temeiului
prescris de pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, nu si asupra temeiului
de drept prescris in pct. 12) al normei sus-citate, deoarece nu se solicitd recalificarea
actiunilor inculpatului cu indicarea normei penale.

Instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se

considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
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exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdavarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
taptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Ciobanu-Baxanean Chevorg a
fost pus sub invinuire de cdtre organul de urmadrire penald, recunoscut vinovat si
condamnat de prima instantd in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si art. 26, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, dup4d indicii
calificativi: pregitirea atacului asupra altei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de doud sau mai multe persoane, mascate, prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, solutie
mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat cd, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului
Ciobanu-Baxanean Chevorg de savarsirea infractiunilor imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovdtia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor imputate, deoarece la judecarea apelului declarat de avocat in
numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa
cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insugeste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul cd, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinadrii la judecarea cauzei In prima instanta si in
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Totodatd, Colegiul releva, cd instanta de recurs nu analizeaza continutul
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mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
altd situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive ale
instantelor de fond.

Ce tine de argumentul invocat de recurent precum ca de catre procuror au fost
comise incdlcari de ordin procedural ce contravin legislatiei, care au fost expuse in
plangerea depusa la 03.10.2012 de avocatul inculpatului, Taulean V., Colegiul penal il
respinge ca neintemeiat din motiv cd asupra celor invocate de ultimul s-a expus prim-
adjunct al procurorului general, Pintea Andrei, prin ordonanta din 08.10.2012 (f.d. 31-
32 vol. III).

In aceste conditii instanta de recurs considera, ca n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei

de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatilor
Arapan Serghei, Stavild Ion si Stavild Mihail

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul Taulean V. a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, din care rezultd ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul recursului,
nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, analizand recursul declarat constata ca
recurentul, de fapt, criticd ilegalitatea actiunilor procesuale ale organului de urmarire
penald si ale procurorului.

Astfel, referitor la alegatiile recurentului privind audierea invinuitilor Stavild Ion
si Arapan Sergiu prin aplicarea fortei fizice si psihice si prin administrarea bauturilor
alcoolice pentru constrangerea de a face declaratii mincinoase cu scopul de a ascunde
activitatea criminald a agentului sub acoperire Vitalie Mocan, Colegiul penal le
respinge ca neintemeiate, deoarece audierea acestora s-a efectuat in prezenta
avocatului cu introducerea in procesul-verbal de audiere a tuturor declaratiilor depuse.

In cadrul audierii, inclusiv repetate a invinuitilor, Stavila I. si Arapan S., nici ei si nici
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avocatul acestora nu su naintat careva cereri despre aplicarea fata de ei a unor pretinse
actiuni violente fizice sau psihice din partea ofiterelor de urmadrire penala

Deasemenea, declaratiile inculpatilor date la urmarirea penala coroboreaza cu
alte probe ale cauzei penale si corespund circumstantelor stabilite, iar instanta de fond
la pronuntarea sentintei s-a bazat atat pe declaratiile inculpatilor care au fost date la
inceputul procesului penal, cat si pe cele date suplimentar, raliate unui ansamblu de
probe, administrate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, prin care vinovatia inculpatilor se confirma integral si care
nu trezesc careva dubii.

La fel, Colegiul penal retine drept juste si constatdrile instantei de fond referitor
la faptul ca nu exista temei pentru declararea nulitatii actelor procesuale solicitate de
avocatul Taulean V. in plangerea din 17.10.2012, deoarece au fost intocmite cu
respectarea prevederilor legii procesual penale.

Cu privire la argumentele recurentului precum cd, fapta incriminata inculpatilor
nu este altceva decit o provocare organizata de catre colaboratorii de politie, Colegiul
penal le considera declarative, deoarece nu au fost prezentate careva probe ce ar
demonstra ca cineva ar fi avut intentia sa-i calomnieze pe inculpati sau intentionat sa-i
invinuiascd de comiterea unei infractiuni, invocarea acestora avand drept scop evitarea
raspunderii penale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd aceste motive au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea hotararii de
condamnare a inculpatilor in baza Invinuirii inaintate.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferitd judecatii,
nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel, iar alegatiile recurentului sub
acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentatd si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatand ca in cauzi existi o concordantd
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatilor Arapan S., Stavila ., Stavila M., Bircd V. Ciobanu-Baxanean Gh.,
nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct.
6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, Colegiul penal considera ca fiind

neintemeiate criticele formulate sub acest aspect de catre titularii cererilor de recurs.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre inculpatul Birca
Veaceslav, avocatul Mastalin Tatiana in numele inculpatului Ciobanu-Baxanean
Ghevorg si avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatilor Arapan Serghei, Stavild Ion
si Stavila Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2017, in cauza penala in privinta inculpatilor Stavila Ion Xxxx, Stavila Mihail
Xxxxx, Birca Veaceslav Xxxxxxx, Ciobanu-Baxanean Ghevorg Xxxxxx si Arapan
Serghei Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrald la 18 octombrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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