Dosarul nr. 1ra-1247/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Stratan Igor in numele inculpatului Bot Mihail, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Bot Mihail XXX, nascut la XXX, 1n satul XXX
din raionul XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 07.11.2014 pina la 17.10.2016;
Instanta de apel de la 18.11.2016 pina la 06.04.2017;
Instanta de recurs de la 04.07.2017 pina la 27.09.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 17 octombrie 2016, Bot Mihail a fost
condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Bot Mihail in beneficiul partii vatamate
Muravschi Sergiu cu titlu de prejudiciul material suma de 9 500 lei si cu titlu de
prejudiciul moral suma de 2 500 lei, in rest, incasarea prejudiciului moral s-a respins
ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Bot Mihail, in luna noiembrie anul 2008, aflandu-se in orasul Straseni si
urmarind scopul traficului de fiinte umane peste hotarele Republicii Moldova, in scop
de exploatare prin munca si servicii fortate, prin intelegere prealabild cu Cioran
Ruslan, 1n privinta caruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedurad separata si,
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, prin abuz de pozitie si
vulnerabilitate, profitind de situatia materiald grea a partii vatamate Muravschi
Sergiu, care este locuitor al orasului Straseni, 1-au recrutat pe acesta din urma si, prin
ingeldciune, exprimatad prin faptul promiterii victimei ca va fi angajat la un munca
bine platit in Federatia Rusa, la curatatul livezilor, au organizat transportarea partii
vatamate Muravschi Sergiu, 1n regiunea Belgorod din Federatia Rusa, prin
perfectarea pasaportului si procurarea biletului de calatorie.

Ajungand la destinatie, partea vatdmatd Muravschi Sergiu, a fost intalnit de
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala care 1-au deposedat de actele
de identitate si 1-au adapostit timp de trei luni de zile, in perioada careia I-au impus sa
lucreze fortat la curatatul livezilor, unde s-a aflat in conditii similare sclaviei, fiind
alimentat cu hrand de calitate inferioard si cu incdlcarea regimului de munca, fard ai
achita mijloacele banesti promise pentru munca prestata.

Tot el, in luna noiembrie anul 2008, aflandu-se in orasul Straseni si, urmarind
scopul traficului de fiinte umane peste hotarele Republicii Moldova, in scop de
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exploatare prin munca si servicii fortate, prin intelegere prealabila cu Cioran Ruslan,
in privinta caruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata si, alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, prin abuz de pozitie si
vulnerabilitate, profitand de situatia materiala grea a partii vatamate Botosanu Ivan,
care este locuitor al orasului Straseni, I-au recrutat pe acesta din urma si, cu prin
inselaciune, exprimata prin faptul promiterii victimei ca va fi angajat la munca bine
platita in Federatia Rusa, la curdtatul livezilor, au organizat transportarea partii
vatamate Botosanu Ivan, in regiunea Belgorod din Federatia Rusa, prin perfectarea
pasaportului si procurarea biletului de calatorie.

Ajungand la destinatie, partea vatamatd Botosanu Ivan, a fost intdlnit de
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala care 1-au deposedat de actele
de identitate si 1-au adapostit timp de trei luni de zile, in perioada careia l-au impus sa
lucreze fortat la curatatul viilor, unde s-a aflat in conditii similare sclaviei, fiind
alimentat cu hrand de calitate inferioara si cu incdlcarea regimului de munca, fard ai
achita mijloacele banesti promise pentru munca prestata.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel impotriva
acesteia, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Cu admiterea integrala
a actiunii civile, atat in partea prejudiciului material cat si cel moral, cu incasarea
acestuia din contul lui Mihail Bot. Revocarea masurii preventive ,,obligarea de a nu
parasi tara” aplicata lui Bot Mihail si inlocuirea acesteia in arest preventiv cu luarea
acestuia imediat sub straja din sala de judecata.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca, instanta de fond la
aplicarea sanctiunii nu a tinut cont si a ignorat institutia individualizarii pedepsei prin
care se intelege operatiunea de adaptare a pedepsei si a executdrii ei la caz concret si
la persoana infractorului, astfel, incat sd se asigure scopul ei si sd se realizeze
finalitatea raspunderii penale, or, Mihail Bot are o personalitate neproportionald
sanctiunii aplicate lui, ceea ce in consecintd denotd o necesitate imperioasa de a-i
majora acestuia masura de pedeapsa inchisoare, pedeapsa care efectiv va duce la
realizarea legii penale, scop ce nu va fi atins in cazul mentinerii pedepsei aplicate
care este neproportionala.

Mai mult ca atat, Mihail Bot dupa savarsirea infractiunii s-a eschivat si a supus
autoritatile statului la cheltuieli prin anuntarea lui in cautare si extradarea lui in
Republica Moldova, nu a reparat prejudiciul cauzat, nu a constientizat fapta, nu a
manifestat remuscari ori in alt mod sd ofere o careva sustinere partilor vatamate, iar
pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei in fond a manifestat comportament
tendentios contrar obligatiunilor sale procesuale si a tdinuit rolul si actiunile
complicelor lui.

3.1. Apel a declarat si avocatul Stratan Igor in numele inculpatului Bot Mihail,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotararii prin care inculpatul
sa fie achitat.

In motivarea cererii declarate apelantul a indicat ca, instanta de fond nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu.
Nu a motivat n hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor administrat si
motivele pentru care a respins probele apararii.



Apelantul mai invoca ca, instanta nu s-a pronuntat in genere, iar in unele cazuri
evaziv si neclar, asupra tuturor argumentelor apararii, inclusiv a celor care, in raport
cu prescriptiile de drept procedural si material.

Procurorul i-a adus inculpatului la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire
peste 48 de ore de cand a fost retfinut, ceia ce este contrar prevederilor legale
prevazute de art. 282 alin. (1) Cod procedura penala, iar instanta de judecata nu s-a
expus 1n general la situatia mentionata mai sus fiind evitata in mod intentionat ceia ce
impune situatiei in care nu sunt indicate cu suficienta claritatea temeiurilor pe care se
bazeaza actul procedural in cauza, modalitate de constatare, ceea ce Tmpiedica
folosirea efectiva a procedurilor de constatare.

Apelantul considera ca, reiesind din analiza textuald a rechizitoriului, invinuirea
inaintata lui Bot Mihail este una incertd, adica nu este formulatd cu maxima precizie
si claritate.

Tot in motivarea apelului, apararea indica ca, partea vatamata Muravschi Sergiu
nu a prezentat careva probe care ar stabili cu certitudine marimea prejudiciului
material s1 moral. Despagubirile solicitate de partea vatamata Muravschi Sergiu cu
titlu de daune morale sunt neintemeiate deoarece in cererea despre compensarea
prejudiciului moral aceasta nu a indicat care au fost suferintele psihice suportate de
aceasta, suferintele morale si prin ce s-au manifestat acestea.

3.2. Apel a declarat si partea vatamata Muravschi Sergiu, prin care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie dispusa rejudecarea
in instanta de fond.

In motivarea cererii declarate apelantul a invocat ¢4, actiunile inculpatului Bot
Mihail gresit au fost calificate conform art. 165 alin.(2), lit. b) si d) Cod penal, dar
urmau a fi calificate conform art. 165 alin.(3), lit. a) si b) Cod penal, adica
infractiunea savarsita de un grup criminal bine organizat, care s-a soldat pentru el cu
o boald psihicd, deoarece sotia organizatorului grupului criminal Bot Mihail, Bot
Mariana zilnic il supunea torturii, il batea cu un bat din lemn peste cap si diferite parti
ale corpului, pricinuindu-i puternice dureri fizice din motivul ca lucreaza incet.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2017, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de partea vatamata
Muravschi Sergiu.

A fost respins ca fiind nefondate apelurile procurorului si al avocatului Stratan
Igor declarat in numele inculpatului Bot Mihail, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit corect ca, starea de fapt si actiunile inculpatului Bot Mihail se incadreaza
corect in dispozitia art. 165 alin.(2), lit. b) si d) Cod penal - traficul de fiinte umane,
adica recrutarea, transportarea §i adapostirea impreund cu alte persoane, a doua
persoane, cu consimtamdntul acestora, in scop de exploatare prin munca §i servicii
fortate, in conditiile similar sclaviei, prin confiscarea documentelor, prin ingeldaciune,
folosindu-se de starea lor financiara vulnerabila, savdrsita asupra doud persoane, de
catre doua persoane.

Inculpatul Bot Mihail in cadrul instantei de fond, vina de comiterca celor
incriminate nu a recunoscut, totodata fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de
apel, inculpatul Bot Mihail a sustinut declaratiile date anterior, mentionand ca, pe
partile vatamate Muravschi Sergiu si Botosan Ivan la lucru nu i-a luat.

Necatind la faptul ca, inculpatul Bot Mihail nu a recunoscut vina de comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia lui se dovedeste prin probele acumulate de organul
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de urmarire penald, cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta
de apel si anume prin: declaratiile partilor vatamate Muravschi SerQiu, Botosanu
Ivan, declaratiile martorului Plesca Serghei, precum §i:

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din data de
18.05.2012, din continutul caruia rezultd ca a fost supus cercetarii pasaportul partii-
vatamate Botosanu Ivan Fiodor, care atesta ca in perioada anului -2008, acesta din
urma a traversat frontiera Republicii Moldova si o perioada de timp s-a aflat in afara
tarii (f.d.23-25);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din data de
18.05.2012, din continutul caruia rezulta ca a fost supus cercetarii pagaportul partii -
vatamate Muravschi Sergiu, care atesta ca in perioada anului -2008, acesta din urma a
traversat frontiera Republicii Moldova si o perioada de timp s-a aflat in afara tarii
(f.d.27-30);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din data de
18.05.2012, din continutul carui rezultd ca a fost supus cercetarii pasaportul
complicelui Cioran Ruslan Petru, care atesta ca in perioada anului -2008, acesta din
urma a traversat frontiera Republicii Moldova si o perioada de timp s-a aflat in afara
tarii (f.d.31 -34);

- ordonantele din data de 18.05.2012, din continutul carora rezulta ca victima
Botosanu Ivan este recunoscut in calitate de parte vatdmata si parte civila (f.d 60,63);

- copia Sentintei Judecatoriei Straseni nr. 1-235/2012 din data de 20-12-2012,
a copiet dispozitivului Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. la-
535/2013 din data de 11.02.2013 si a copiei dispozitivului Deciziei Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie nr. 1 ra-543/3013 din data de 15.05.2013, din continutul
carora rezulta ca Cioran Ruslan, a fost condamnat conform art.165 alin.(2) lit. b) s1 d)
Cod penal- la 3 ani si 6 luni inchisoare, executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis (f.d. 141-148).

Urmare a probelor sus-elucidate instanta de apel a conchis ca, vina lui Bot
Mihail, in invinuirea adusda a fost demonstratd pe deplin. Declaratiile partilor
vatamate Muravschi Sergiu si Botosanu Ivan coroborata cu celelalte probe prezentate
de partea acuzarii, neexistand divergente intre cele declarate de acestia la urmarirea
penala si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si de apel.

Totodata, s-a stabilit ca, inculpatul a organizat deplasarea lui Bot Mihail peste
hotarele Republicii Moldova prin care fapt se confirma indicele transportarii.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, in cadrul examinarii cauzei s-a
constat ca Bot Mihail a adapostit partile vatamate in scopul de a-i folosi pentru
obtinerea beneficiilor materiale.

Astfel, Bot Mihail si ceilalti complici convingand ambele parti vatamate ca vor
avea un contract de munca atragator, fara nici o legatura cu munca fortata, abuzand
de situatia de vulnerabilitate a victimei, adica de situatiile disperate care pot face un
om sa accepte oferta propusa, abuzand de situatia precara si saracia a ambelor victime
care doreau pentru ei si familia lor o situatie financiara mai buna, i-a recrutat si
adapostit, transportat peste hotarele Republicii Moldova in scop de exploatare prin
munca si serviciu fortate atingadndu-si scopul propus.

Instanta de apel apreciaza drept vadit neintemeiate criticile apelantului privitor
la cele invocate precum ca instanta de fond a adoptat o sentintd neintemeiata.

La fel, instanta de apel a respins motivele invocate de apelant referitor la faptul
ca inculpatul urmeaza a fi achitat deoarece nu au fost intrunite elementele infractiunii
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de trafic de fiinte umane, or, in spetd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii Incriminate.

Tot aici, instanta de apel retine si faptul ca, complicele acestuia, Cioran Ruslan
in privinta cdruia cauza penala a fost disjungatd intr-o procedurd separatd, a
recunoscut vina integral, conform Tnvinuirii inaintate.

Referitor la argumentul apararii precum ca urmarirea penald a fost efectuata cu
incalcarea procedurii, instanta de apel a mentionat urmatoarele:

Potrivit materialelor cauzei rezultd ca, la terminarea urmariri penale, cand
inculpatul a facut cunostintd cu materialele cauzei, acesta nu au invocat despre
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma
ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Potrivit art. 64-66 Cod de procedura penala, banuitul, invinuitul, inculpatul la
fiecare fazd a urmaririi penale sau a judecdrii cauzei dispune de un sir de drepturi si
obligatii. Conform art. 64 alin. (2) pct. 19) Cod de procedura penala, banuitul Bot
Mihail a avut dreptul sa atace, in modul prevazut de lege, actiunile si hotararile
organului de urmarire penala.

Acest drept, conform pct. 27 alin. (2) art. 66 Cod de procedura penald, i s-a
pastrat si dispunea de el si la etapa cdnd a avut calitatea de invinuit, dupa care si
inculpat.

Astfel, atat inculpatul cat i aparatorul sau, nu au depus plangeri, in modul
stabilit de lege, impotriva actelor emise de organul de urmarire penald, prin urmare,
se constata pierderea dreptului procesual.

Concomitent, instanta de apel a specificat ca, vina inculpatului a fost
demonstrata pe deplin.

Prin urmare, argumentele apelantului, precum ca nu a comis infractiunea pentru
care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de
vreme ce exista probe pertinente si concludente, care, in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii pentru care a fost condamnat.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul Bot Mihail a sdvarsit anume
infractiunea imputatd, imprejurari care au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest context nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

Referitor la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a reiterat ca, nu are
temei de a interveni in sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Bot Mihail or, la stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsa inculpatului
s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Instanta de apel , la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, tine cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Bot Mihail, de circumstantele



cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii
si trebuie avute Tn vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

La caz, aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume 1n aceasta ordine, fiindu-i stabilit inculpatului pedeapsa prevazuta
de art. 165 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal, in limitele sanctiunii normei date.

Astfel, analizand modul in care instanta de fond a individualizat pedeapsa, in
raport cu critica formulata in apel, instanta de apel a constat ca, au fost respectate
toate regulile ce caracterizeaza stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul
acesteia cat si modul de executare, retindndu-se ca, inculpatul Bot Mihail a comis o
infractiune din categoria celor grave, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost judecat, are la intretinere si educatie un copil minor, circumstante agravante
fiind retinut - comiterea infractiunii prin participatie simpld cu Cioran Ruslan, in
privinta caruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata.

Urmare a celor sus elucidate, instanta de apel considera ca, pedeapsa numita de
catre instanta de fond inculpatului - este corectd si proportionald in raport cu
infractiunile comise de catre acesta, ea raspunzand scopului instituit de Legea penala,
or, aplicarea unei sanctiuni mai aspre nu va fi in concordantd cu scopul legal al
pedepsei penale.

Instanta de apel a mentionat ca, si asupra actiunii civile, care a fost admisa
integral in privinta incasarii prejudiciului material si partial in partea ce tine de
prejudiciul moral, solutia instantei de fond este una corecta.

in continuare instanta de apel a remarcat ci, desi a constat faptul ca, de citre
instanta de fond nu s-a aplicat pedeapsa complimentara prevazuta la art. 165 alin. (2),
lit. b) si d) Cod penal, ca obligatorie, nu poate aplica acestuia pedeapsa deoarece ar
agrava situatia inculpatului in propriul apel, mai mult ca, procurorul in apelul sau nu
a solicitat aplicarea fatd de inculpat a pedepsei complimentare.

Cu referire la apelul declarat de partea vatamata Muravschi Sergiu, Colegiul
penal releva ca, potrivit art. 402, 403 si 404 Cod de procedura penala, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la
data comunicarii in scris partilor despre adoptarea sentintei, repunerea in termen a
apelului fiind determinatd de existenta motivelor intemeiate si oferirea dreptului de
atac a sentintei peste termen, in cazul lipsei de la judecare cat si de la pronuntare,
daca nu a fost informat despre adoptarea sentintei.

Conform alin. (2) al art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In spetd, termenul de atac a sentintei Judecatoriei Striseni din 17.10.2016,
potrivit dovezii de primire a copiei sentintei pentru partea vatamata Muravschi Sergiu
—a inceput la 17.10.2016 si s-a epuizat la 01.11.2016 (a se vedea f.d.206).

Conform datei de pe stampila de intrare a Curtii de Apel Chisindu, partea
vatamata Muravschi Sergiu, a declarat apel impotriva sentintei primei instante - la
15.12.2016 adica cu incalcarea termenului de declarare a apelului, in cererea
declarata nefiind invocate careva temeiuri de omitere a termenului de atac.

Deci, Colegiul retine ca, apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului
in conformitate cu prevederile art. 403 Cod de procedura penald, el neexplicand nici

6



motivele pentru care I-a omis or, el a primit copia sentinfei si in textul acesteia, este
indicat expres modul si termenul atac ( a se vedea f.d. 202-205).

5. Nefiind de acord, cu decizia instanta instantei de apel, avocatul Stratan Igor
in numele inculpatului Bot Mihail, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10) Cod de procedurd penald, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd 1n alt
complet de judecatd. Recurentul invocd dezacordul cu modalitatea de aprecierea a
probelor; incalcarea dreptului la un proces echitabil; invinuirea inculpatului este
declarativa , subiectiva, contradictorie si bazatda pe declaratiile partilor vatamate si a
rudelor partilor vatamate; cauza s-a examinat unilateral; nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel; instanta de apel a copiat textul primei instante incalcind
un sir de prevederi procedurale; rechizitoriul nu este formulat cu precizie si claritate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Stratan Igor in numele inculpatului Bot Mihail, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat
si detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei rezulta ca s-a analizat
obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de prima
instanta si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului, recurentul critica hotarirea contestata prin prisma
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise in cazul cind: pct. 6) — instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; pct. 8) — nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct. 10) — s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de acesta.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de cétre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv i s-0 caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de
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fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca devenitd definitiva. Aceasta
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate in recursul
apararii au fost deja obiectul de judecare in instanta de apel, iar aceasta, dupa cum s-a
mentionat mai sus, respectind prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, iar careva noi argumente in recurs nu a indicat.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, Colegiul penal
retine cd, instanta de apel, In baza probelor administrate legal de catre organul de
urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii i corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Bot
Mihail in comiterea infractiunii incriminate lui in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal.

Conform textelor sentintei si deciziel, instantele de fond au conchis ca vinovatia
lui Bot Mihail se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instantele de judecatd, si anume prin declaratiile partilor
vatamate Muravschi Sergiu, Botosanu Ivan, declaratiile martorului Plesca Serghei,

- procesul-verbal de ridicare §i examinare a obiectului din data de
18.05.2012, din continutul caruia rezulta ca a fost supus cercetarii pasaportul partii-
vatamate Botosanu Ivan Fiodor, care atesta ca in perioada anului -2008, acesta din
urma a traversat frontiera Republicii Moldova si o perioada de timp s-a aflat in afara
tarii (f.d.23-25);

- procesul-verbal de ridicare §i examinare a obiectului din data de
18.05.2012, din continutul caruia rezulta ca a fost supus cercetarii pasaportul partii -
vatamate Muravschi Sergiu, care atestd cd in perioada anului -2008, acesta din urma a
traversat frontiera Republicii Moldova si o perioada de timp S-a aflat in afara tarii
(f.d.27-30);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din data de
18.05.2012, din continutul carui rezultd ca a fost supus cercetarii pasaportul
complicelui Cioran Ruslan Petru, care atesta ca in perioada anului -2008, acesta din
urma a traversat frontiera Republicii Moldova si o perioadd de timp s-a aflat in afara
tarii (f.d.31 -34);

- ordonantele din data de 18.05.2012, din continutul carora rezultd ca victima
Botosanu Ivan este recunoscut in calitate de parte vatadmata si parte civila (f.d 60,63);

- copia Sentintei Judecatoriei Straseni nr. 1-235/2012 din data de 20-12-2012,
a copiei dispozitivului Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau nr. la-
535/2013 din data de 11.02.2013 si a copiei dispozitivului Deciziei Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie nr. 1 ra-543/3013 din data de 15.05.2013, din continutul
carora rezulta ca Cioran Ruslan, a fost condamnat conform art.165 alin.(2) lit. b) si d)



Cod penal- la 3 ani si 6 luni inchisoare, executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis (f.d. 141-148).

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotaririle judecatoresti, fiind pertinente
si concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de Tndoiala.

Astfel, Colegiul constatd cd in prezenta spetd au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunilor prevazute de art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
inclusiv vinovatia lui Bot Mihail, dupa cum rezultd din sentinta primei instante si
decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au
motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, apreciate iIn mod
obiectiv de catre instantele de fond.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sunt
neintemeiate si contravin actelor cauzei.

Fiind in prezenta acestor imprejurdri, Colegiul penal relevd ca argumentele
recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza, dat fiind ca
instantele de fond au respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntind hotariri legale si intemeiate.

Referitor la eroarea de drept invocata de recurent precum ca prima instanta in
descriptivul deciziei a mentionat ,, ... cd vinovatia inculpatului Melnic Radu se
mai_dovedeste pe deplin si prin...” iar instanta de apel a trecut cu vederea,
Colegiul penal o considera ca o eroare materiala admisa de catre prima instanta, care
nu constituie eroarea de drept ce ar duce la casarea hotaririlor si pronuntarea unei noi
hotariri.

Prin urmare, temeiurile invocate in recurs, nu sunt aplicabile in speta examinata
din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii
hotararii pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Bot Mihail.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Stratan Igor in
numele inculpatului Bot Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2017, in cauza penala, in privinta lui Bot Mihail XXX ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicat integral la 18 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



