Dosarul nr. 1ra-1254/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Criclivii Sergiu in numele inculpatului Luca Igor, prin care se solicitd casarca
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 26 ianuarie 2017 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, in cauza penala in privinta lui
Luca Igor XXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 09.09.2015 pina la 26.01.2017;
Instanta de apel de 1a 17.02.2017 pina la 14.03.2017;
Instanta de recurs de la 04.07.2017 pina la 27.09.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 26 ianuarie 2017, Luca lgor a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (2) lit.
a), b) si 264" alin. (3) Cod penal, stabilindu-i in baza acestor legi pedeapsa penali.

- in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal - 2 ani inchisoare;

-in baza art. 264" alin. (3) Cod penal - amendi in mairime de 600 u.c.,
echivalentul a 12 000 lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport
pe o perioada de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si art. 87 alin. (2) Cod penal, prin
cumul total a pedepselor stabilindu-i lui Luca Igor pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis s1 amendd in marime de 600 u.c echivalentul a 12 000 cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe o perioada de 3 ani, pedepsele
stabilite urmand sa se execute separat.

A fost admisa actiunea civila Tnaintatd de Moscovici Victoria si incasat de la
Luca Igor in beneficiul lui Moscovici Victoria prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Luca Igor, la
30 mai 2015, aproximativ la orele 21:00, impreund cu lacoban Dan Vadim (in
privinta cdruia este pronuntatd o sentinfd de condamnare) si Incd o persoand
neidentificatd de gen masculin, aflandu-se pe terasa barului numit ,,Orion” din satul
Maximovca, raionul Anenii Noi, care este un loc public, fara nici un motiv, din
intentii huliganice, demonstrand o obraznicie deosebita si o lipsa totald de respect fata
de societate, in prezenta la mai multe persoane, initial la numit cu cuvinte
necenzurate, apoi i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului lui Catan Denis,
provocandu-i dureri fizice. In continuare, continudndu-si actiunile huliganice, le-a
aplicat lovituri lui Catan Mihail si Moscovici Victoria, care au intervenit sa curme
actiunile huliganice si carora le-au fost cauzate leziuni corporale, lui Catan Mihail
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fiindu-i cauzate vatamari corporale usoare sub forma de plaga contuza in regiunea
capului, echimoze si excoriatii In regiunea fetei, hemoragie in sclera ochiului drept,
lar lui Moscovici Victoria i-a fost cauzate vatamari corporale neinsemnate sub forma
de echimoza la nivelul gatului si coapsei stangi, excoriatie la nivelul regiunii lombare
pe stanga.

Tot el, se invinuieste in aceea ca la data de 03 noiembrie 2015, aproximativ la
orele 23:00, conducea automobilul de model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i HTK 735,
pe un drum public din sat. Maximovca, raionul Anenii Noi si fiind prezentat la
spitalul raional Anenii Noi in vederea examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate, a refuzat de a-i fi recoltate probe
biologice sub forma de sange. in aerul expirat a acestuia s-a depistat o concentratie de
alcool de 0,91 mg/I.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Criclivii Sergiu in numele
inculpatului Luca Igor, a atacat cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului
Luca Igor, din motiv ca fapta ultimului nu intruneste elementele infractiunilor
incriminate.

in argumentarea apelului declarat, avocatul Criclivii Sergiu a invocat
urmatoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- instanta de fond nu a dat o apreciere ampla tuturor probelor analizate conform
art. 101 Cod de procedura penald, nu s-a €xpus asupra argumentelor apararii privind
achitarea persoanei, nu a motivat aplicarea unei pedepse atat de aspre; nu a motivat
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv, neintemeiat a admis erori
de fapt si drept;

-pe cazul de huliganism nu a fost demonstratd intenfia lui Luca Igor de a
savarsit asemenea actiuni §i nu a dorit survenirea asemenea consecinte in lipsa unui
motiv/scop. Lipsa intentiei a sdvarsirii infractiunii de huliganism din partea
inculpatului se mai atesta si prin declaratiile Iui Luca Igor, inculpatului lacoban Dan,
partilor vatamate Catan Denis s1i Moscovici Victoria, martorii acuzarii i apararii ca,
intre Luca Igor si concubinii Catan Denis si Moscovici Victoria pe parcursul a 3 ani
se afla in relatii de conflict, care au continuat si la 30.05.2015. Prin urmare, conflictul
din 30.05.2015 a izbucnit anume din motivul si actiunile lui Catan Denis care a venit
in barul ,,Orion” din s. Maximovca, raionul Anenii Noi unde la o masa stateau mai
multe persoane, inclusiv Luca Igor si Moscovici Victoria, iar dupa epuizarea
conflictului Catan Denis a plecat acasa, iar Moscovici Victoria a ramas si n
continuare cu Luca Igor, care mai apoi cu alte persoane, tot in acea seard au plecat la
un alt bar din sat, la discoteca, unde si au dansat impreuna. Luca Igor, Catan Denis si
Moscovici Victoria sunt consdteni si sunt cunoscuti, care de mai mult timp sunt in
relatii ostile;

- considera cd urmeazd de a da o apreciere critica declaratiilor partii vatamate
Moscovici Victoria care nu a sesizat organele de politie despre actul de huliganism,
fiind sesizat numai de catre Catan Mihail si Catan Denis, cit si privind latura penala si
latura civila contradictorie cu declaratiile partilor vatamate, constatate inclusiv prin
sentinta din 26.01.2017 ca ultimii, cit si Moscovici Victoria nu au pretentii fata de
Luca Igor;

-pe cazul de refuz al inculpatului a recoltarii probelor biologice in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei la fel nu a fost demonstrata intentia lui Luca
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Igor de a savarsi asemenea actiuni i nu a dorit survenirea asemenea consecinte in
lipsa unui motiv/scop. Dar, se demonstreazd inversul cd, Luca Igor a dat
consimtamantul si a trecut testarea alcoolscopica si nu s-a refuzat de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fapt ce se confirma prin
procesul-verbal al examinarii medicale nr. 327 din 03.11.2015 pe numele lui Luca
Igor (f.d. 11-12, vol. II), cit si prin declaratiile inculpatului, politistilor, ordonantei de
punere sub invinuire, rechizitoriu si sentinta din 26.01.2017;

- instanta de fond neintemeiat a admis erori de fapt si drept in partea motivata a
sentintei din 26.01.2017 si in baza art. 16 Cod penal a calificat infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (2) Cod penal pe care se invinuieste Luca Igor ca infractiune grava,
care urma sa fi fost calificatd ca infractiunea mai putin grava. Totodatd eronat si
contrar normei de drept a art. 77 Cod penal si Hotaririi Plenului CSJ Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr. 8 din 11.11.2013 pct.
9, instanta de fond nu a putut sa recunoscuta drept circumstanta agravanta savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, daca antecedentele
penale au fost stinse sau anulate sau daca legea a decriminalizat actiunea comisa in
trecut;

- instanta de fond nu a luat o serie de circumstante atenuate si anume: Luca Igor
este o persoand tinard; de unul singur creste si are la Intretinere o fiica de 9 anisori;
fiica se bucura de rezultate bune si foarte bune la scoala din sat; este consilier in satul
de bastina; este antrenor-profesor cu copii la lupte si fotbal; este apreciat de copii,
consateni, conducerea satului §i a raionului; este caracterizat pozitiv de primaria
satului si scoala sportivd raionald pentru contributia sa personald si rezultatele
obtinute in lucru; a participat activ la toate actiunile procesuale si s-a prezentat la
toate sedintele judiciare, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru;

- instanta de fond eronat a indicat ca circumstanta agravantd existenta
participatiei in actiunile lui Luca Igor, de vreme ce acest element nu a fost indicat de
acuzare 1n invinuirea adusa, si nici nu s-a constatat pe parcursul examinarii judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2017, a fost admis apelul avocatului Criclivii Sergiu in numele inculpatului Luca
Igor, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, a casat
partial sentinta atacata in partea condamnarii lui Luca Igor, in baza art. 287 alin. (2)
lit. a), b) si art. 84 Cod penal, pronuntand in aceasta parte o noud hotarare, dupa cu
urmeaza:

Recunoaste culpabil pe Luca Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza caruia a-i stabili pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor, a stabilit lui Luca Igor pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 600 u.c. sau 12 000 lei si inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe o perioada de 3 ani.

In baza art. 87 Cod penal, pedeapsa penald definitiva stabilitd lui Luca Igor sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis si amenda
in marime de 600 u.c. sau 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe o perioada de 3 ani, de executat de sine statator.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod gresit situatia de fapt, dand faptei sdvarsite 0 incadrarea juridica
necorespunzatoare materialului probator administrat.

Analizand declaratiile inculpatului Luca Igor, apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, instanta de apel a constatat, ca declaratiile
date prezinta o modalitate de aparare date cu scopul de a fi exonerat de raspundere
penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe
analizate mai jos, si care integral demonstreaza vina lui In comiterea infractiunii
imputate.

Vinovatia inculpatului Luca Igor in comiterea infractiunii imputate se confirma
prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partilor vatamate Moscovici Victoria,
Catan Denis, Catan Mihail, declaratiile martorilor Catan Olga, Cotiuba Natalia,
Naumova Tatiana, Cernat Victor.

Referitor la episodul pe art. 264" alin. (3) Cod penal, vinovitia inculpatului Luca
Igor in comiterea infractiunii imputate se confirmd prin:declaratiile martorilor Vicol
Eugeniu, Danilescu Alexandru, Cebotari (Ereominco) Violeta, Bostan Vitalie, Turcan
Alexandru.

Vina inculpatului se mai confirma prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- proces-verbal de consemnare a plangerii verbale din 08 iunie 2015, in baza
caruia Catan Mihail Ion a solicitat organele de politie sa fie atras la raspundere cet.
Luca Igor Tudor si doi prieteni de a acestuia, care la 30.05.2015 in jurul orelor 21 - in
preajma magazinului ,,Mazanciuc Dumitru” au maltratat fizic fara careva motiv pe
Catan Mihail lon, pricinuindu-i leziuni corporale si dureri fizice, (f.d. 8, vol. I);

- proces-verbal de consemnare a plingerii din 09 iunie 2015, in baza caruia
Catan Denis Mihail a solicitat organele de politie sa fie atras la raspundere cet. Luca
Igor Tudor si alte doud persoane, care la 30.05.2015 in jurul orelor 21- in preajma
barului ,, Orion” din s. Maximovca, r-nul Anenii Noi, au maltratat fizic pe Catan
Denis Mihail, pricinuindu-i dureri fizice, (f.d. 9, vol. 1);

-raport despre primirea informatiei prin telefon privind comiterea unei fapte
ilicite din 31 mai 2015, prin care Urgenta sect. Ciocana a comunicat ca, la 31 mai
2015 orele 00- in s. Maximovca, Catan Mihail Ion a fost lovit cu o sticla in cap de
catre un consdtean, pricinuindu-i comotie cerebrald, plagd contuza in regiunea
occipitala, (f.d. 11, vol. I);

-raportul de constatare medico-legala nr.213 din 01 iunie 2015 si raport de
expertiza medico-legald nr. 079/D din 06 iunie 2015, conform carora in urma
examinarii a cet. Catan Mihail s1 a Inscrisurilor medicale s-a constatat ca ultimului 1-
a fost provocata o vatamare corporala usoara (f.d. 15, 20, vol. I);

-raport de constatare medico-legala nr. 2490 din iunie 2015, si raport de
expertizd medico-legald nr. 080/D din 06 iunie 2015, potrivit cdrora in urma
examinarii a cet. Moscovici Victoria si a inscrisurilor medicale s-a constatat ca
ultimului i-a fost provocata vatamare corporala usoara, (f.d. 24, 29, vol. I);

- cererea lui Catan Mihail prin care solicita sa fie recunoscut parte vatamata (f.d.
33, vol. D);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Catan Mihail din
21 iulie 2015 (f.d. 34, vol. I);



- cererea lui Catan Denis prin care solicita sa fie recunoscut parte vatamata (f.d.
37, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Catan Mihail din
21 iulie 2015 (f.d. 38, vol. I);

- cererea lui Moscovici Victoria prin care solicitd sa fie recunoscutda ca parte
vatamata (f.d. 41, vol. I);

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamatda a lui Moscovoici
Victoria din 21 iulie 2015 (f.d. 42, vol. I);

- proces-verbal de confruntare din 17 august 2015 intre Catan Mihail si Luca
Igor (f.d. 58, vol. I);

- proces-verbal de confruntare din 17 august 2015 intre Moscovici Victoria si
Luca Igor (f.d. 59-60, vol. I);

- proces-verbal de confruntare din 17 august 2015 intre Catan Denis si Luca Igor
(f.d. 63-64, vol. I);

- sentinta de condamnare a complicelui lacuban Dan pronuntatd de Judecatoria
Anenii Noi din 13.11.2015 pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin care i-a fost
stabilita ultimului pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 u.c., echivalentul
a 8000 lei (f.d. 249-253, vol. I);

- ordonanta de pornire a urmadririi penale nr. 2015250610 din 13 noiembrie
2015 (f.d. 1, vol. 1D);

- comunicare despre pornirea urmaririi penale din 13 noiembrie 2015 de catre
ofiterul de urmarire penald al SUP a IP Anenii Noi, locotenent de polifie Lozan
Grigorii (f.d. 2, vol. 1l);

- proces-verbal de constatare a infractiunii din 09.11.2015 (f.d. 6, vol. II);

- proces-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 327 din 03.11.2015 pe numele lui Luca
Igor Tudor, potrivit caruia acesta a refuzat sa-i fie prelevate probe biologice sub
forma de sange. In aerul expirat a acestuia s-a depistat o concentratie de alcool de
0,91 mg/l. (f.d. 11-12, vol. 11);

- proces-verbal din 21.11.2015 de examinare a inregistrarilor video (f.d. 30, vol.
1);

- revendicarea in privinta lui Luca Igor (f.d. 84-85, vol. I);

- sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 12.12.2009 prin care Luca Igor a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal stabilindu-i pedeapsa penalad sub
forma de un an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de
proba de 1 an, conform art. 90 Cod penal (f.d. 87, vol. I).

Instanta de apel analizind cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor in ansamblu, constatd cu certitudine cd, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii de huliganism a fost dovedita pe deplin, insa actiunile lui au
fost gresit incadrate juridic de cétre acuzatorul de stat, si ulterior, gresit condamnat de
catre prima instanta in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal,

Instanta de apel a constatat ca actiunile urmau a fi incadrate in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative: huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei si comise cu obraznicie deosebita, savarsite de doua persoane.



In acest sens, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei
atacate considera ca, instanta de fond eronat a constatat existenta calificativului ,,de
catre o persoana care anterior a savarsit un act de huliganism” prevazut la lit. a) alin.
(2) art. 287 Cod penal, or, acest calificativ nu si-a gasit confirmare in materialul
probator administrat.

Instanta de apel a relevat ca, huliganismul se considera savarsit repetat (lit. a)
alin. (2) art. 287 Cod penal) in cazul comiterii a doud sau mai multor infractiuni de
huliganism cu conditia ca persoana nu a fost condamnata pentru vreuna din ele si nu a
expirat termenul de prescriptie.

Conform materialelor cauzei penale, inculpatul Luca lgor a fost condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 12.12.2009 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de un an inchisoare, cu suspendarca
condifionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, conform art. 90
Cod penal (f.d. 87, vol. I).

in contextul celor relatate supra, instanta de apel a conchis ca inculpatului Luca
Igor 1 se incrimineaza doar o singurd faptd infractionala de huliganism, iar fapta
anterioara incriminatd dansului a fost supusa raspunderii §i prin urmare instanta de
fond in mod gresit a constat savarsirea infractiunii de huliganism in mod repetat, din
care considerente instanta de apel considerda necesar de a exclude calificativul
prevazut de lit. a) alin. (2) art. 287 Cod penal incriminat neintemeiat inculpatului
Luca Igor.

Totodata, prima instantd corect a constatat doveditd pe deplin vinovatia
inculpatului Luca Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (3) Cod
penal, potrivit elementelor constitutive: refuzul conducatorului mijlocului de transport
de la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
el.

Verificand argumentele invocate in apelul aparatorului referitor la nevinovéatia
inculpatului, precum ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
acestea sunt nefondate, or la materialele cauzei penale au fost administrate probe
pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Luca Igor in sdvarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum ca, nu a fost
demonstrata intentia lui Luca Igor de a savarsi infractiunea de huliganism si nu a
dorit survenirea asemenea consecinte in lipsa unui motiv/scop, iar lipsa intentiei se
atestd prin declaratiile lui Luca Igor, inculpatului lacoban Dan, partilor vatamate
Catan Denis si Moscovici Victoria, martorii acuzarii §i apararii, potrivit carora, Luca
Igor si concubinii Catan Denis s1 Moscovici Victoria pe parcursul a 3 ani se afld in
relatii de conflict, care au continuat si la 30.05.2015.

La acest capitol, instanta de apel a atentionat asupra faptului ca, actiunile
faptuitorului, desi savarsite din motive personale, dar insotite de incalcari grosolane
ale ordinii publice si care exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate, urmeaza
a fi calificate ca huliganism.

Subsecvent, curtea de apel a mentionat ca, manifestarea conflictului existent
intre parti prin imbranceli, loviturile aplicate de catre inculpat, precum si utilizarea
cuvintelor necenzurate in adresa partilor vatamate intr-un loc public, terasa barului
,,Orion”, constituie actiuni care au incalcat grosolan ordinea publica si au exprimat o



vadita lipsa de respect fatd de celelalte persoane prezente la fata locului in momentul
conflictului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele avocatului precum ca
partea vatamata Moscovici Victoria care nu a sesizat organele de politie despre actul
de huliganism, cit si privind latura penala si latura civila.

Potrivit materialelor cauzei este prezenta copia cererii inaintate de catre
Moscovici Victoria prin care solicitd sa fie recunoscuta in calitate de parte vatamata
pe cauza penala nr. 2015250348 pornita in baza art. 287 alin. (2) Cod penal (f.d. 41,
vol. 1).

Faptul ca partile vatamate Catan Mihail si Catan Denis nu au pretentii de ordin
moral sau material fatd de inculpatul Luca Igor nu genereaza achitarea ultimului, ci
sunt circumstante care sunt luate in considerare de catre instanta de judecatd la
stabilirea si individualizarea pedepsei penale. lar partea vatamata Moscovici Victoria
in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a inaintat o actiune civila (f.d. 22, vol.
IIT) prin care a solicitat incasarea din contul lui Luca Igor a prejudiciului moral in
suma de 5 000 lei, actiune sustinuta in sedinta de judecata.

In urma celor relatate mai sus si din analiza cumulari a probelor, instanta de apel
a conchis ca, in actiunile inculpatului Luca Igor se regasesc componentele infractiunii
de huliganism prevazut de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, vinovatia inculpatului
fiind dovedita pe deplin, in afara oricarui dubiu rezonabil.

Cu referire la episodul savarsirii infractiunii previzute de art. 264" alin. (3)
Cod penal, instanta de apel a constatat vina inculpatului Luca Igor dovedita pe
deplin in baza probelor examinate in cadrul sedintei instantei de fond si a instantei
de apel, iar solicitarea apararii privind achitarea inculpatului este nefondata.

in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) al Legii privind siguranta
traficului rutier nr. 131 din 07 iunie 2007, conducatorul de autovehicul este obligat:
sd se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum ca, nu
a fost demonstrata intentia lui Luca Igor de a savarsi infractiunea de refuz al
inculpatului a recoltarii probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei §i nu a dorit survenirea asemenea consecinte in lipsa unui motiv/scop, dar se
demonstreaza inversul cd, Luca Igor a dat consimtdmantul si a trecut testarea
alcoolscopica si nu s-a refuzat de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al examinarii
medicale nr. 327 din 03.11.2015, cit si prin declaratiile inculpatului, politistilor,
ordonantei de punere sub invinuire, rechizitoriu si sentinta din 26.01.2017.

Potrivit continutului procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 327 din
03.11.2015 pe numele lui Luca Igor, s-a constatat ca in aerul expirat a acestuia s-a
depistat o concentratie de alcool de 0,91 mg/l, totodatd, s-a indicat ca cetdteanul a
refuzat sa-i fie prelevate probe biologice sub forma de sange (f.d. 11-12, vol. II).

Conform declaratiilor inculpatului Luca Igor, ultimul a recunoscut ca in seara de
03 noiembrie 2015 era in stare de ebrietate, iar la propunerea colaboratorilor de
politie s mearga la institutia medicala din orasul Anenii Noi pentru a trece testul la



alcoolemie a refuzat sa mearga si sd dea analiza de sdnge si nu tine minte daca le-a
explicat motivul refuzului.

Faptul conducerii autovehiculului in stare de ebrietate si refuzul prelevarii
probelor biologice sub forma de sange se confirma si prin declaratiile martorilor
Vicol Eugeniu, Danilescu Alexandru si Cebotari (Ereominco) Violeta, precum si prin
procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 21.11.2015 (f.d. 30, vol. II).

in urma celor relatate mai sus, instanta de apel considerd ca, particularitatile
imprejurarilor relevate pe caz si enuntate denota ca in actiunile inculpatului Luca Igor
se regdsesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii previzuti la art. 264" alin. (3)
Cod penal.

Instanta de apel, a {inut cont la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Luca Igor, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsite de catre Luca Igor, se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La individualizarea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
tinut cont ca, inculpatul Luca Igor a comis o infractiune din categoria celor mai putin
grave, de pericolul social al infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii,
de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, personalitatea
celui vinovat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si pstholog nu se afla.

La stabilirea pedepsei se constatd ca circumstantd atenuanta in temeiul art. 76
Cod penal - prezenta copilului minor in familia vinovatului si circumstanta agravanta
in temeiul art. 77 Cod penal - comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

Instanta de apel apreciaza ca incorectd si nu retine circumstanta agravanta
invocata de catre acuzatorul de stat - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnat, prevazutd de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, or, potrivit
pct. 11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31.05.2004 ,,Cu
privire la aplicarea in practica judiciarda a principiului individualizarii pedepsei
penale” nu poate fi recunoscutd drept circumstantd agravanta savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a mai savarsit o infractiune, daca antecedentele
penale au fost stinse.

Luand in consideratie toate circumstantele cauzei si anume, personalitatea
inculpatului care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la locul de munca,
antecedente penale stinse, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psiholog, de
prezenta circumstantei atenuante si una agravantd, inculpatul nu a recunoscut vina si
nu a congtientizat graviditatea faptelor comise, nu a reparat prejudiciul cauzat partii
vatamate Moscovici Victoria prin infractiune, de comportamentul inculpatului in
perioada examindrii cauzei (maltratind-o pe partea vatamata Moscovici Victoria
pentru cad ea a depus plangere la politie), de influenta pedepsei asupra
comportamentului condamnatului, instanta de apel a concluzionat ca, realizarea
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scopului pedepsei penale, precum si, corectarea si reeducarea acestuia este posibilad
doar numindu-i o pedeapsa privativa de libertate in limitele prevazute de norma
legala.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a conchis ca, restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Luca Igor, care nu recunoaste
vina In comiterea infractiunilor incriminate, prezenta concursului de infractiuni,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si
din partea altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale in
limitele sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, potrivit art. 72 Cod penal.

Pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa
penali pentru infractiunea prevazuti de art. 264" alin. (3) Cod penal in baza art. art. 7,
75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de amenda, care este
una echitabila si proportionald infractiunii comise, {inand cont de gradul de pericol al
infractiunii, care se califica ca infractiune usoara, de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale i a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia adoptata de catre prima instan{a
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Luca Igor, or aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda penald cu aplicarea pedepsei complementare, ar
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sdu, respectarea odinii publice §i siguranta
traficului rutier.

Pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala §i sa-
si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor, lui Luca Igor de stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 600 u.c. sau 12 000 lei si inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
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conduce mijloace de transport pe o perioada de 3 ani, care urmeaza a fi executate de
sine statator in conformitate cu art. 87 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu hotéririle mentionate, avocatul Criclivii Sergiu in numele
inculpatului Luca Igor, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acestora CuU
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Luca Igor, pe motiv ca faptele
Imputate nu 1Intrunesc elementele componente ale infractiunilor incriminate.
Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de aprecierea a probelor, examinand
cauza unilateral. Totodata, apararea mai invoca urmatoarele:

- instanta nu s-a expus asupra argumentelor apararii privind achitarca
persoanei;

- nu s-a motivat aplicarea unei pedepse atit de aspre;

- nu a motivat aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv;

- neintemeiat a admis erori de fapt si de drept;

- pe cazul de huliganism, nu a fost demonstratd intentia Iui Luca Igor de a
savirsi asemenea actiuni si nu a dorit survenirea asemenea consecinte, astfel lipseste
latura subiectiva a infractiunii, or inculpatul cu partile vatamate au fost in relatii ostile
de mai mult timp;

- instantele nu au motivat privind posibilitatea aplicarii pedepsei nonpriative de
libertate, ori nu s-a luat in consideratie precum ca inculpatul de unul singur creste si
are la intretinere un copil minor;

- 1nstantele nu au luat in consideratie un sir de circumstante atenuante;

- instanta de fond eronat a indicat ca circumstantda agravantd existenta
participatiei n actiunile inculpatului, pe cind acest element nu a fost indicat de catre
acuzatorul de stat si nici nu s-a constatat pe parcursul examinarii cauzei;

- instantele de fond au emis o eroare de procedura prin care a fost rezolvata
actiunea civild, care nu a fost intemeiata pe norme de drept material si procedural.

5.1.  Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de Criclivii
Sergiu n numele inculpatului Luca Igor, prin care a mentionat cd, este de pozitia
respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si
detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei rezultd ca s-a analizat
obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de prima
instanta si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
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Reiesind din textul recursului, recurentul critica hotarirea contestatd prin prisma
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise 1n cazul cind: pct. 6) — instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; pct. 12) - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind cad acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de Tnvinuire au fost comise de acesta.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv i s-0 caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotararea judecdtoreasca devenita definitiva. Aceastd
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solufii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considerd ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau
cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea
unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectind prevederile
art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedurd penald, carora instanta
le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii,
solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se
confirmd prin procesul-verbal al sedintelor de judecatd. Tinand cont de cele
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mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei corespunde prevederilor
legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate in apel.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3)
Cod de procedura penald, instanta de apel a facut o analizd amplda a probelor,
argumentand detaliat respingerea probelor care au fost invocate In suportul invinuirii
aduse inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Opinia recurentului precum ca, instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
probelor administrate la dosar, nu poate servi drept temei de casare a solutiei adoptate
de catre instanta de apel, or, in urma cercetarii probelor, instanta de apel a retinut
corect ca, actiunile inculpatului constituie infractiune de huliganism.

Instanta de recurs reitereaza ca, instanta de apel a ajuns la concluzia data,
tinand cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, care de altfel este obiectul special
al faptei infractionale, de circumstantele cauzei, inclusiv de locul si metodele
savarsirii de catre inculpat a faptelor ilicite, intensitatea si durata acestora,
concluzionand ca faptele inculpatului pe episodul incriminat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, constituie o infractiune.

Referitor la invocarea recurentului a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de parocedura penald, instanta de recurs va respinge acesta ca neintemeiat, or in
recursul declarat nu se mentioneaza incadrarea juridicd care ar trebui aplicatd la
faptele savirsite de inculpat. Mai mult, aparatorul solicita achitarea inculpatului.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentatd si
intemeiata.

Generalizand cele mentionate anterior, Colegiul penal conchide, ca concluziile
la care a ajuns instanta de apel privitor la condamnarea inculpatului Luca Igor, sant
corecte si corespund materialului probator, nefiind identificatd prezenta erorilor
judiciare prevazute la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
impunandu-se 1n consecinta respingerea recursului declarat ca fiind vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Criclivii Sergiu
in numele inculpatului Luca Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 martie 2017, in cauza penala, in privinta lui Luca Igor XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicat integral la 18 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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