Dosarul nr. 1ra-1260/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Popescu lon in numele inculpatului Sandulsecu Cristian, avocatul
Placinta Grigorii in numele inculpatului Grecu Corneliu, avocatul Negru Olesea in
numele inculpatului Verdes Nicu, avocatul Onea Vasile in numele inculpatului
Dobrovolschi Ion, partea vatamata Racu Constantin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, in cauza
penald in privinta lui
Verdes Nicu XXXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXXX;
Grecu Corneliu XXX, nascut la data de XXX,
originar i domiciliat in XXX
Sandulescu Cristian XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX
Dobrovolschi lon XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 19.03.2014 pina la 05.11.2015;
Instanza de apel de 1a 07.12.2016 pina la 18.01.2016;
Instanta de recurs de la 28.03.2016 pina la 07.06.2016;
Instanta de apel de la 14.07.2016 pina la 27.04.2017,
Instanta de recurs de la 05.07.2017 pind la 27.09.2017

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05 noiembrie 2015, Verdes Nicu,
Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion au fost recunoscuti vinovati
si condamnati Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, la amenda in marime de
1 000 unitati conventionale, in suma de 20 000 lei, pentru fiecare.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Racu Constantin a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Verdes Nicu,
Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian s1 Dobrovolschi Ion, impreuna si prin intelegere
prealabild, in luna februarie-martie 2013, data exactd nu a fost stabilitd, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns pe teritoriul depozitului ce apartine lui
Racu Constantin, situat in s. Jevreni, r-nul Criuleni, de unde au sustras 150 corlate de
paturi, un motor electric de 30 KW, piese de la strung, 9 boroane, un cantar mare din
metal, 3 corpusuri de plug, aparatura de la tractor.



Inculpatii Verdes Nicu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion, impreuna si
prin intelegere prealabild, la data de 25 martie 2013 aproximativ la orele 18.00, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane au patruns pe teritoriul depozitului ce
apartine lui Racu Constantin Alexei, situat in s. Jevreni, r-nul Criuleni, de unde au
sustras osia din fatda de la tractorul [IUMZ-61 cu tot cu roti, dupa care de la locul
faptei sau ascuns.

Inculpatul Dobrovolschi Ion, in anul 2013, data si luna exacta in cadrul urmaririi
penale nu a fost posibil de stabilit, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Grecu
Corneliu, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns pe teritoriul
depozitului ce apartine cet. Racu Constantin Alexei, situat in s. Jevreni, r-nul
Criuleni, de unde au sustras 35 de butelii de gaz.

Astfel, actiunile Iui Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi Ion au fost reincadrate din art. 186 alin.(5) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de mai multe persoane, prin
patrundere 1n incdpere, In proportii deosebit de mari, in baza art.186 alin. (2) lit. b) si
c¢) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit
de mai multe persoane, prin patrundere in alt locul pentru depozitare, fiind exclus din
invinuire semnul calificativ al infractiunii de furt - in proportii deosebit de mari,
deoarece in sedinta de judecatad nu si-a gésit confirmare valoarea prejudiciului cauzat
in suma totald de 219 700 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si de partea vatamata,
care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian §i
Dobrovolschi Ion sa fie recunoscutfi vinovati si condamnati in baza art.186 alin.(5)
Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ca prima instanta incorect a recalificat actiunile
inculpatilor in baza art. 186 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, deoarece nu a dat o
apreciere corespunzatoare conform art.101 Cod de procedurd penala fiecarei probe
prezentate de catre acuzatorul de stat, fiindca cumulul de probe administrate in cauza
data confirma vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiuni prevazute de art.186
alin.(5) Cod penal.

Totodata, a contestat si blindetea pedepsei stabilite de catre prima instanta,
considerind ca aceasta nu va atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea
condamnatilor, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
acestora, cit si a altor persoane, deoarece nu s-a {inut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

In opinia apelantului, inculpatii trebuie sa execute pedeapsa reald cu inchisoare
pentru infractiunea savirsita.

- partea vatamata Racu Constantin, casarea acesteia, in latura civild, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incasatd in mod solidar de la
inculpatii Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion
suma prejudiciului material in marime de 219 700,00 lei, cauzata prin infractiune.

In motivarea apelului a invocat ci, nu este de acord cu concluzia primei
instantei, care a considerat admisibild actiunea civild a partii vatamate in partea
repardrii prejudiciului material, Tnsd a lasat-o fara examinare cu solutionarea in



ordinea procedurii civile, deoarece o parte din bunuri au fost restituite si a fost dedusa
valoarea acestor bunuri din valoarea bunurilor sustrase.

A mentionat cd, pe parcursul cercetdrii judecatoresti a inaintat actiune civila in
procesul penal cu incasarea din contul inculpatilor in folosul lui prejudiciul material
in marime de 219 700,00 lei, fiind indicat ca acest prejudiciu este calculat fara a lua
in consideratie bunurile care au fost restituite.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si partea vatamata,
cu mentinerea hotaririi atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii i coroborarii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatilor Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi Ion de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal.

Desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in savirsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a conchis cd vina acestora a fost doveditd pe deplin prin probele
administrate la cauza penald, care au fost cercetate in cadrul sedintelor instantei de
fond si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.

De asemenea, instanta de apel analizdnd Tn ansamblu probele cauzei penale date
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a concluzionat ca instanta de fond corect
a reincadrat juridic actiunile inculpatilor Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu
Cristian si Dobrovolschi Ion in baza art. 186 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: ,Furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, comisd de mai multe persoane, savarsit prin Patrunderea in locul pentru
depozitare.”

In acest sens, nu au fost retinute ca plauzibile argumentele invocate de citre
acuzare cu privire la faptul ca instanta de fond nu a apreciat probele conform art. 101
Cod procedura penald, or instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a examinat
cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor
administrate, justificat a atras concluzia ca fapta inculpatilor Verdes Nicu, Grecu
Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond din probele materiale
anexate de catre acuzator rezultd ca, partea vatamata in cererile de tragere la
raspundere penald indica bunuri in valoare totald de 49 800,00 lei, iar in cererea din
13 martie 2013 indica ca i-au fost sustrase un motor electric pe care in cadrul
urmadririi penale il apreciaza la suma de 30 000,00 lei, insd in cadrul sedintei de
judecata il apreciaza la suma de 15 000,00 lei, paturi mici fara a indica numarul
acestora, care a fost ulterior determinat dupa numarul de paturi procurate de catre
partea vatamata in anul 2004 la pretul total de 120 000,00 lei, 200 bucati de pari de
beton pe care 1i apreciazd la suma de 12 000,00 lei. Deci, din cumulul de probe
prezentat de catre acuzator rezultd cd valoarea unor bunuri (paturi pentru copii)
sustrase s-a stabilit in raport cu valoarea lor la data procurarii de catre partea vatdmata
- 150 000,00 Iei si nu s-a tinut cont de valoarea si interesul comercial a acestor bunuri
la momentul savarsirii infractiunii.



La fel, din probele acuzarii se constata sustragerea a 60 corlate de paturi, ceea ce
ar fi 30 paturi si nu numarul de paturi de 250 indicat in factura fiscald din anul 2004,
iar pretul indicat in facturda de 600,00 lei este pentru un pat, adica corlatele impreuna
cu plasa metalica, or faptul sustragerii plaselor metalice de la pat nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de apel a indicat cd, la determinarea valorii bunurilor sustrase,
acuzatorul nu a {inut cont de gradul de uzura a bunurilor, or o parte din bunuri erau
uzate cu o vechime de zeci de ani si mai mult, iar valoarea lor a fost determinata din
declaratiile partii vatamate, fard prezentarea la cauzd in instanta de judecatd a
certificatelor despre valoarea comercialda a acestora la momentul sustragerii, si
anume: 200 pari din beton la pretul unuia de 60,00 lei, In suma totala de 12 000,00
lei, un motor electric de 30 KW in suma de 30 000,00 lei, piese de la strung in suma
totald de 12 000,00 lei, 6 anvelope de la remorca la pretul anvelopei de 2 000,00 lei,
in suma totala de 12 000,00 lei, 9 borone la pretul uneia de 800 lei, Tn suma totala de
7 200,00 lei, un cantar mare din metal la preful 15 000,00 lei, care pe parcursul
urmaririi penale a variat de la 4 000,00 la 15 000,00 lei, 3 corpusuri de plug la pretul
unuia de 1 500,00 lei, care au fost puse la valoarea unui plug integral nou, in suma
totald de 4 500,00 lei, aparatura de la tractor in suma totala de 5 000,00 lei, fara a se
concretiza din ce se compune aceasta, osia din fatd de la tractor [IUMZ-61 cu tot cu
roti care valoreaza 2 000,00 lei, 35 de butelii de gaz in suma de 100,00 lei butelia.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, acuzatorul de stat a
anexat la cauza penala facturi online Bragazin www.agropiese.md, care atesta pretul
unor agregate agricole noi, acestea nefiind incluse in invinuirea adusa invinuitilor
(Vol. I, f.d. 161, 162).

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata si ilegala, si invinuirea adusa
inculpatilor Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi lon in
partea sustragerii a 6 anvelope de la remorca la pretul anvelopei de 2 000,00 lei, in
suma totald de 12 000,00 lei, despre care partea vatamata indica ca au fost sustrase
inca in anul 2011, inculpatilor, fiindu-le imputata savarsirea infractiunii in anul 2013.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond legal si intemeiat a
apreciat critic declaratiile partii vatdmate Racu Constantin cu privire la faptul
sustragerii de catre inculpati a 200 pari din beton, or acesta la diferite etape ale
urmaririi penale modifica numarul de pari de beton de la un numar nedeterminat la 80
pari, apoi la 200 pari fara a se indica motivele schimbarii declaratiilor, iar declaratiile
martorului Dobrovolschi Petru despre faptul cd a auzit cd Dobrovolschi Ion de rand
cu alte bunuri a sustras si pari de beton, fiind apreciata ca o proba indirecta si incerta,
care nu concretizeaza numarul parilor si pretul acestora.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a constatat cu certitudine ca,
valoarea prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatilor, si anume de inculpatul
Dobrovolschi Ion in suma totala de 223 200,00 lei, de inculpatul Grecu Corneliu in
suma de 221 700,00 lei, iar inculpatii Sandulescu Cristian si Verdes Nicu in suma
totald de 219 700 lei nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd, si deci
argumentele invocate de cdtre partea vatamata cu privire la incasarea in mod solidar
de la inculpati a sumei prejudiciului material Tn marime de 219 700,00 lei, instanta de
apel nu le-a retinut, deoarece afirmatiile partii vatamate in acest sens nu au fost
probate.

Deci, nici argumentele invocate de acuzare cu privire la faptul ca instanta de
fond a omis sa indice in sentintd prejudiciul cauzat, indicand doar bunurile fara a face
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referire la suma, nu au fost refinute de instanta de apel, or, la speta datd instanta de
fond a facut trimitere la sume, acesta fiind apreciata ca 49800,0 lei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, conform art.126 Codul
penal se considera proportii deosebit de mari daca valoarea bunurilor, la momentul
savarsirii infractiunii, depasea 5000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
100 000,00 lei.

Cat priveste argumentele invocate de partea vatdmata in latura civila acestea nu
au fost retinute de catre instanta de apel, or, de catre instanta de fond legal si
intemeiat a fost consideratd admisibila actiunea civila inaintata de partea vatamata in
partea repararii prejudiciului material In principiu, deoarece o parte din bunuri au fost
restituite, iar partea vatamata nu a precizat cu certitudine care anume bunuri au fost
restituite si nu a dedus valoarea acestor bunuri din valoarea bunurilor sustrase, si
conducandu-se de art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, prima instanta corect a
admis 1n principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal si le-a stabilit inculpatilor
o pedeapsa echitabild si legald pentru infractiunea savirsita.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au atacat cu recursuri ordinare:

- procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel instanta de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
st cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita
casarea hotaririi atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre
un alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale recurentul invoci ilegalitatea hotaririi adoptate de
catre instanta de apel, care neintemeiat a mentinut hotarirea primei instante in ce
priveste reincadrarea actiunilor inculpatilor din art.186 alin.(5) Cod penal in art.186
alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, deoarece nici in sentinta si nici in decizie nu s-a indicat
costul bunurilor sustrase, limitindu-se doar la enumerarea acestora, fara a concretiza
echivalentul bunurilor sustrase pentru fiecare inculpat, pe cind cele constatate de
instanta de judecata ca au fost sustrase, depasesc proportiile prevazute de art.126 Cod
penal.

Mentioneazd cda, instanta de apel a refinut ca prejudiciul cauzat conform
plingerilor depuse de partea vatdmata constituie 49800 lei, cu toate cd in sentinta
primei instante nu este constatat prejudiciul cauzat. Astfel, se constatata ca instanta
de apel, mentinind hotdrirea primei instante, nu era in drept sd corecteze sau sa
schimbe cele constatate de instanta de fond.

In opinia recurentului cumulul de probe administrate in cauza dati si prezentate
de catre acuzarea de stat in sprijinul invinuirii confirma pe deplin vina inculpatilor de
savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal. Mai mult ca atit, ca
partea vatamata in instanta de apel, suplimentar a declarat ca sumele indicate de catre
el in plingerile depuse personal sunt corecte, deoarece au fost mai multe patrunderi.

- Partea vatamata Racu Constantin, solicitd casarea deciziei instantei de apel,
precum si hotarirea primei instante, in latura civild, si sa fie dispusd rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, invocind aceleasi motive ca si in cererea de apel.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie
2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de partea vatamata
Racu Constantin, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui Verdes Nicu, Grecu Corneliu,
Sandulescu Cristian, Dobrovolschi Ion si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel
gresit a indicat in decizia sa fapta constatatd de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, si anume: ,,Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05
noiembrie 2015, inculpatii Verdes Nicu Haralampie, Grecu Corneliu Marin,
Sandulescu Cristian Gheorghe si Dobrovolschi Ion Boris au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 185 alin. (5) Cod penal...”, iar ulterior se
expune asupra corectitudinii concluziei primei instante referitor la reincadrarea
actiunilor inculpatilor din art.185 alin.(5) Cod penal in baza art. 186 alin.(2) lit. b) si
c) Cod penal, precum si la fapta constatatd de instanta de fond, indicind fraza:
,Prejudiciul cauzat conform plingerilor depuse de partea vatamata Racu Constantin
constituie 49 800,0 lei.” (f.d.43, vol. V), ceea ce nu corespunde cu fapta constatata de
prima instanta (f.d.192 verso, vol. I1)

Totodata, instanta de recurs a concluzionat ca nici prima instanta si nici instanta
de apel nu au verificat probele administrate pe cauza data, in vederea stabilirii sumei
reale a prejudiciului cauzat partii vatamate, ceea ce contravine practicii judiciare
stabilite privind sentinta judecdtoreasca, potrivit caruia ,,Partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se:
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii. Dacad infractiunea a fost savirsitd de doua sau mai multe
persoane prin intelegere prealabild sau de un grup organizat, e necesar sa fie expuse
actiunile concrete savirsite de catre fiecare inculpat;

- dacd infractiunea savirsitd a atras dupa sine un prejudiciu material -
specificarile: cui i-a fost cauzat prejudiciul, valoarea lui, precum si partea restituita
pina la judecarea cauzei si cea a prejudiciului ramas nerestituit..”

In acest sens, instanta de recurs a mentionat cd, valoarea bunurilor sustrase ca
semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede raspunderea pentru
sustragere, se determind conform art. 126 Cod penal, care specificd cd, se considera
proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500
unitati conventionale de amenda.

Marimea prejudiciului cauzat prin sustragere se determina conform preturilor
libere de piatd la momentul examinarii cauzei. In lipsa datelor cu privire la pretul
bunurilor sustrase, valoarea lor poate fi stabilitd in baza concluziilor expertizei
merceologice, finindu-se cont si de circumstantele expuse de proprietar.

Instanta de recurs a mentionat ca potrivit art. 93 alin.(1) si alin.(2) Cod de
procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
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procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs a conchis ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrard prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, deci existd temeiul de casare a solutiei adoptate
de cétre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2017, a fost respins apelul partii vatamate Racu Constantin ca depus peste termen, a
fost admis apelul procurorului, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, casata sentinta atacatd integral pronuntdnd o noud hotarare, prin
care:

Recunoaste culpabil pe Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal,
in baza caruia a le stabili pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de
cate 5 ani fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite lui Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi Ion, pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu dispunerea neexecutarii
pedepsei aplicate daca, in termenul de probatiune pe care l-a fixat, condamnatii nu o
sd savarseascd o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, o
sa Indreptateasca increderea ce li s-a acordat.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Racu Constantin impotriva lui
Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion, cu incasarea
in mod solidar din contul ultimilor in beneficiul lui Racu Constantin a sumei
prejudiciului cauzat in urma infractiunii in marime de 103 000 lei, in rest pretentiile
civile Tnaintate se resping.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a reincadrat actiunile inculpatilor Verdes Nicu, Grecu Comeliu,
Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
dand faptei savarsite incadrarea juridicd necorespunzatoare materialului probator
administrat, din care considerente necesita a fi casata integral.

Instanta de apel a constatat urmatoarele, inculpatii Verdes Nicu, Grecu Corneliu,
Sandulescu Cristian si Dobrovolschi lon, impreuna si prin intelegere prealabila, in
luna februarie-martie 2013, data exacta nu a fost stabilita, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns pe teritoriul depozitului ce apartine lui Racu
Constantin, situat in s. Jevreni, r-nul Criuleni, de unde au sustras 150 corlate de
paturi in sumd totala de 45000 lei, un cantar mare din metal in valoare de 4000 lei,
piese de la tractor in suma totala de 2000 lei, capac de la cutia de viteze in valoare
de 2000 lei, motorul de la tractor in valoare de 15000 lei, motorul electric de 30 KW
in valoare de 30000 lei si 2 anvelope in suma totala de 3000 lei, astfel partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in valoare totala de 101 000 lei.

Inculpatii Verdes Nicu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi lon, impreund si
prin infelegere prealabila, la data de 25 martie 2013 aproximativ la orele 18.00),
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane au patruns pe teritoriul depozitului
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ce apartine lui Racu Constantin, situat in s. Jevreni, r-nul Criuleni, de unde au
sustras puntea din fata de la tractorul IUMZ-61 cu tot cu rofi care valoreaza 2000
lei, dupa care de la locul faptei s-au ascuns, astfel partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu material in valoare de 2000 lei.

Vinovatia inculpatilor Verdes Nicu, Grecu Comeliu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi Ion in comiterea infractiunii imputate se confirmd prin urmatoarea
sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Racu Constantin,
declaratiile martorilor Frunze Constantin, Darii Constantin, Simcenco Serghei,
Dobrovolschi Petru.

De asemenea, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate se
mai dovedeste si prin materialele cauzei penale care au fost verificate n instanta de
apel, cum ar fi:

- cererea lui Racu Constantin din 14 martie 2013 pe faptul sustragerii
bunurilor de catre persoane necunoscute a unui motor electric, paturi mici fara a
indica numarul acestora, 200 bucati de pari de beton (f.d. 13, vol. I, 20, vol. III, 20,
vol. 1V);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicate la cauza penala
din 28.05.2013 si anume a 59 de corlate de paturi, care au fost ridicate in procesul
cercetarii la fata locului (f.d.44, vol. I, 65, vol. IV);

- plangerea lui Racu Constantin din 18 aprilie 2013 (f.d. 56, voi. I), pe faptul
sustragerii bunurilor de catre persoane necunoscute, cauzandu-i un prejudiciu in
valoare totald de 10 000 lei (f.d. 56, vol. I);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 19 aprilie 2013, de unde a
fost ridicat un mecanism de fortare a utilajului si un sac cu chei de diferite dimensiuni
(f.d. 60-61, vol. I, 56-60, vol. 1V);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 19 aprilie 2013, prin care a
fost cercetatd gospodaria lui Dracinschi Elena si a fost ridicat puntea din fata a unui
tractor cu roti (f.d. 67-71, vol. I, 72-75, vol. IV);

- plangerea lui Racu Constantin din 25 aprilie 2013, prin care solicita sa fie
trase la raspundere penald persoane necunoscute care au sustras bunuri in valoare
totald de 39 800 lei (f.d. 99, vol. I);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 25 mai 2013, prin care a
fost supus cercetarii depozitul lui Racu Constantin, amplasat in s. Jevreni, r-nul
Criuleni (f.d. 124-128, vol. I, 22, vol. I11);

- factura de expeditie din 10 1ulie 2004, prin care se confirmd cd Racu
Constantin a procurat 250 paturi metalice pentru copii in valoare totala de 150 000 lei
(f.d. 163, vol. I, 62, vol. V).

Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, constatd ca acestea in ansamblu dovedesc fara echivoc vinovatia
inculpatilor Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, dupa semnele
calificative: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa de
mai multe persoane, savarsita prin patrundere in locul de depozitare, in proportii
mari.



Instanta de apel a considerat necesar a exclude din invinuirea inaintatd
inculpatilor Grecu Corneliu si Dobrovolschi Ion a episodului de furt in anul 2013 a
35 de butelii de gaz de la partea vatamatd Racu Constantin, or, urmarirea penald in
aceasta cauza a inceput In baza plangerii partii vatamate, iar in cadrul judecarii cauzei
ultima a renuntat la invinuirea pe acest episod, fiindu-i restituite toate cele 35 de
butelii de gaz si cauza penald 1n acest sens nu prezintd interes pentru partea vatamata
si nu solicitd condamnarea inculpatilor pentru comiterea furtului acestor butelii.

In urma verificarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia ci, argumentele
procurorului cu privire la vinovitia inculpatilor Verdes Nicu, Grecu Corneliu,
Sandulescu Cristian si Dobrovolschi lon, invocate in apelul depus Impotriva sentintei
sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fapta inculpatilor Verdes Nicu, Grecu
Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion intruneste elementele infractiunii
de furt, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe
pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii incriminate.

Mai mult, in cadrul sedintei instantei de apel inculpatii au recunoscut vina
partial, declarand ca au participat la sustragerea corlatelor, puntii din fata tractorului
si a buteliillor de gaz, in rest respingand actiunea civila inaintata de catre partea
vatamata si invinuirea incriminata de catre acuzatorul de stat.

Instanta de apel a considerat ca, declaratiile inculpatilor Verdes Nicu, Grecu
Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion precum ca dénsii nu ar fi comis
fapta infractionald imputatd, nu au nsusit alte bunuri in afara de cele specificate
supra, nu corespund adevarului, si sunt date de catre inculpati in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisd, deoarece ele se combat de
intreaga sistema de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina lor in comiterea
infractiunii imputate, adica sustragerea si a altor bunuri de la partea vatamata, fapta
fiind confirmata prin declaratiille martorilor si prin probele materiale anexate la
materialele cauzei penale.

Instanta de apel a retinut faptul ca valoarea prejudiciului material cauzat partii
vatamate prin actiunile ilegale ale inculpatilor, in cuantumul indicat in rechizitoriu,
nu si-a gasit confirmare Tn volum deplin in cadrul examinarii cauzei penale in ordine
de apel. La fel, considera ca prima instantd neintemeiat a omis sd constate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune.

Din analiza cumulara a probelor, instanta de apel a constatat ca in sedinta de
judecata si-a gasit confirmare sustragerea de catre inculpatii Verdes Nicu, Grecu
Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion a urmatoarclor bunuri de la
partea vatamata Racu Constantin: 150 corlate de la pat in suma totald de 45000 lei,
un cantar mare din metal in valoare de 4 000 lei, punte de la tractor in valoare de
2000 lei, piese de la tractor in suma totala de 2 000 lei, capac de la cutia de viteze
in valoare de 2 000 lei, motorul de la tractor in valoare de 15 000 lei, motorul
electric de 30 KW in valoare de 30 000 lei si 2 anvelope in suma totala de 3 000
lei.

Instanta de apel a tinut sd mentioneze cd la etapa urmaririi penale potrivit
plangerilor Tnaintate si declaratiilor depuse la etapa inifiald, partea vatamatd Racu
Constantin a declarat ca au disparut 150 corlate, ca mai apoi in declaratiile sale sa
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indice ca au fost sustrase 150 paturi din metal mici, ulterior invocdnd cd au fost
sustrase 200 de paturi.

Se retine faptul ca, paturi mici din metal sunt alcatuite din 2 corlate si o plasa
metalica Tn mijloc, evaluate potrivit facturii de expeditie din 10.07.2004 la pretul de
600 lei fiecare (f.d. 163, vol. I). Potrivit declaratiilor inculpatilor, a partii vatamate si
a martorilor au fost sustrase doar corlate de paturi, faptul sustragerii plaselor metalice
de la pat nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti. Prin urmare, cele
150 de corlate reprezintd 75 de paturi, care ar putea fi evaluate la pretul de 600 lei
pentru un pat, constituind astfel un prejudiciu in suma totalda de 45 000 lei
moldovenesti.

La fel, inculpatii au recunoscut si sustragerea punfii cu anvelope din fata
tractorului estimatd de catre partea vatamata la pret de 2000 lei.

in pofida faptului ci inculpatii neagid cu vehementi furtul altor bunuri de la
depozitul partii vatamate, acest fapt se confirma prin declaratiile martorilor Darii
Constantin si Simcenco Serghei potrivit carora inculpatii cu un microbuz de culoare
alb de model ,,Volkswagen” de mai multe ori au adus metal, s1 anume, aproximativ
50 corlate de pat de culoare alba, care aveau greutate aproximativ 200 kg-300 kg, un
cantar de culoare albastra cu greutatea de pana la 50 kg, piese de la automobil sau
tractor, un bloc de la motorul unui tractor, si alte bunuri, in total au dus 1 tona de
metal, precum si 2 roti mari. Aceste declaratii au fost confirmate de catre martorul
Dobrovolschi Petru si procesele-verbale de cercetare la fata locului, potrivit carora au
fost depistate si ridicate bunurile sustrase de la partea vatamata.

Conform declaratiilor partii vatamate Racu Constantin oferite pe parcursul
procesului penal, acesta a evaluat singur bunurile care au fost sustrase, in lipsa unor
bonuri fiscale sau facturi, mentionand ca motorul de la tractor este estimat in suma de
15000 lei, motorul electric de 30 KW 1n suma de 30000 lei, piese de la tractor in
suma totala de 2000 lei, capacul de la cutia de viteze in suma de 2000 lei, precum si
cantarul mare din metal in suma de 4000 lei.

Cu privire la celelalte bunuri invocate de catre partea vatamata ca sustrase,
oferind in sedinta instantei de apel si lista de concretizare a bunurilor sustrase si a
sumei pretinse spre restituire, cererea fiind similara actiunii civile inaintatd anterior
de catre Racu Constantin (f.d. 17, vol. II), instanta de apel releva ca nu exista material
probatoriu care ar confirma furtul acestor bunuri anume de catre inculpatii Verdes
Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion, in timpul si
circumstantele indicate in rechizitoriu, partea vatamata Racu Constantin oferind
declaratii contradictorii cu privire la cuantumul sau valoarea bunurilor sustrase.

In acelasi context, instanta de apel a constatat ca, nu si-a gasit confirmare faptul
sustragerii de catre inculpati a 200 pari din beton, or, declaratiile partii vatamate Racu
Constantin in acest sens urmeaza a fi supuse criticii, ludnd in considerare ca ultimul
la diferite etape ale urmadririi penale modifica numarul de pari de beton de la un
numadr nedeterminat la 80 pari, apoi la 200 pari fard a se indica motivele schimbarii
declaratiilor, iar declaratiile martorului Dobrovolschi Petru despre faptul ca a auzit ca
Dobrovolschi Ion de rand cu alte bunuri a sustras si pari de beton fiind apreciata ca o
proba indirectd si incertd, care nu concretizeazd numarul parilor si pretul acestora,
precum si faptul sustragerii acestora de cétre inculpati.

In concluzia celor mentionate mai sus si insumand valoarea bunurilor sustrase
de catre inculpatii Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi
Ion de la partea vatamata Racu Constantin, instanta de apel a constatat cd prejudiciul
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cauzat prin infractiune este in marime de 103 000 lei, care in temeiul art. 10 si 126
Cod penal se califica ca proportii mari.

Instanta de apel a mentionat ca, conform Hotararii Guvernului privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013 nr. 951
din 20.12.2012 (in vigoare 25.12.2012) a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, in marime de 3 850 lei, pentru
utilizare Tn modul stabilit de legislatie.

In contextul normelor legale sus citate, instanta de apel considerd oportun de a
aplica Legea mai noud din 29.07.2016 care amelioreaza situatia inculpatilor si
micsoreazd pedeapsa penald, potrivit prevederilor legale de mai sus se considerad
proportii mari valoarea bunurilor care depasesc suma de 77 000 lei, iar prejudiciul
material cauzat partii vatamate Racu Constantin este in cuantum de 103 000 lei, ce
constituie un prejudiciu in proportii mari.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatilor
urmeaza a fi corect incadrate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, vinovatia
inculpatilor Verdes Nicu Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion
fiind doveditd pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald care
demonstreaza vinovatia inculpatilor in afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari de
procedura sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil
si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatilor Verdes Nicu, Grecu
Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Verdes Nicu, Grecu
Comeliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi lIon, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, Colegiul
Penal tine cont ca, inculpatii Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi Ion au comis o infractiune din categoria celor grave, cu scop de
cupiditate, de pericolul social al infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii
infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
personalitatea celui vinovati, anterior nejudecati, la evidenta medicului narcolog sau
psiholog nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

La stabilirea pedepsei se constata ca, lipsesc circumstante agravante in temeiul
art. 77 Cod penal, iar ca circumstantd atenuantd in temeiul art. 76 Cod penal se retine
repararea partiala a prejudiciului cauzat.

Instanta de apel a relevat ca, partii vatamate i-a fost restituita puntea din fata a
tractorului cu tot cu roti, fapt confirmat prin recipisa din 27.07.2013 (f.d. 37, vol. 1l1),
iar in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Grecu Corneliu a declarat ca a
restituit partii vatamate Racu Constantin suma de 8 200 lei, iar inculpatul
Dobrovolschi Ion a declarat ca a restituit partii vatamate suma de 15 000 lei, fapt
confirmat in cadrul sedintei de catre partea vatamata Racu Constantin.

Luand in considerare toate circumstantele cauzei si anume, opinia participantilor
la proces, inculpatii au savarsit din intentie o infractiune grava, din interes material,
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au recunoscut partial vina, au restituit partial prejudiciul material cauzat partii
vatamate, anterior nu au fost judecati, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, au
varsta tdnard, nu prezintd pericol pentru societate, precum si influenta pedepsei
asupra corectarii inculpatilor, instanta de apel a considerat ca, corectarea si
reeducarea inculpatilor Verdes Nicu, Grecu Comeliu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi lon este posibila fara izolarea acestora de societate, stabilindu-le
pedeapsa penala sub forma de inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune, in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, conform datelor din recipisa (f.d. 196,
vol. IT), sentinta Judecatoriei Criuleni din 05 noiembrie 2015 a fost pronuntata public
si inmanata sub semnatura lui Racu Constantin la data de 05 noiembrie 2015.

Conform materialelor cauzei penale si a stampilei aplicate de cancelaria
Judecatoriei Criuleni, cererea de apel semnata de partea vatamata Racu Constantin a
fost depusa la data de 23 noiembrie 2015 si a fost Inregistrata in Judecatoria Criuleni
la 23.11.2015 cu numarul de intrare 9010 (f.d. 210, vol. II), adica la a 18-a zi,
depasind astfel termenul de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu apel.

Instanta de apel a retinut ca ultima zi de Tnaintare a apelului nu era o zi de
odihnd sau de sarbatoare, motiv din care nu este intemeiatd depunere cererii cu
intarziere. lar potrivit cererii de apel, partea vatamata Racu Constantin nu a solicitat
repunerea in termen a cererii de apel, neuitand la faptul cd a fost depus cu intarziere.

Instanta de apel a considerat necesar de a respinge ca tardiv cererea de apel
depusa de catre partea vatamata Racu Constantin, iar referitor la argumentele partii
vatamate expuse in cererea de apel, instanta de apel nu se va expune asupra lor, odata
ce apelul este depus peste termen.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au atacat cu recursuri
ordinare:

-avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Sandulecu Cristian, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, prin
care solicitd casarea acesteia cu dispunerea transmiterii cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor; motivarea solutiei este expusa neclard si unilaterald, incadrare juridicd a
fost gresita; bunurile indicate de partea vatamata au fost permanent modificate si nu
au fost dovedite prin probe veridice, or cerintele partii vatamate urmau a fi respinse
neavind nici un suport probant;

-avocatul Placinta Grigorii in numele inculpatului Grecu Corneliu, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea acesteia cu dispunerea transmiterii cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor; motivarea
solutiei instantei de apel este expusa neclar, fiind admisa o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate de
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie; inculpatul a recunoscu partial vina unde
a invocat ca a sustras aproximativ 60 de corlate de la paturi care au fost duse la
punctul de colectare a fierului uzat;

- avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Verdes Nicu, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea acesteia cu dispunerea transmiterii cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor; instanta
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de apel la rejudecarea cauzei nu a luat in consideratie si a ignorat constatarile
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie;

- avocatul Onea Vasile in numele inculpatului Dobrovolschi Ion, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea acesteia cu dispunerea transmiterii cauzei la rejudecare in instanta de apel.
Recurentul invoca aceleasi motive indicate la recursul avocatului Placinta Grigorii n
numele inculpatului Grecu Corneliu;

- partea vatimata Racu Constantin, facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea acesteia cu
dispunerea transmiterii cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca
dezacordul cu suma prejudiciului cauzat, fiind prea mica. Totodatd mentioneaza ca
atit la urmarirea penala cit si 1n instanta de judecata a mentionat ca i-au fost sustrase
bunuri 200 paturi metalice la pretul unuia de 600 lei si 200 de piloni de beton cu
pretul unuia 60 lei.

8.1.  Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penal,
partea vatamata Racu Constantin a prezentat referintd privind opinia asupra
recursurilor declarate de avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Sandulescu
Cristian, avocatul Placinta Grigorii in numele inculpatului Grecu Corneliu, avocatul
Negru Olesea in numele inculpatului Verdes Nicu, avocatul Onea Vasile in numele
inculpatului Dobrovolschi lon, prin care a mentionat ca, instanta de apel corect a
judecat si a condamnat inculpatii pe infractiunea imputata lor, hotdrarea cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia de condamnare si corespunde prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penala;

8.2.  Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Sandulescu Cristian, avocatul Placinta
Grigorii in numele inculpatului Grecu Corneliu, avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului Verdes Nicu, avocatul Onea Vasile in numele inculpatului Dobrovolschi
lon, prin care a mentionat cd, este de pozifia respingerii acestor recursuri, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra vinovatiei inculpatilor.
Din textul deciziei rezulta ca s-a analizat obiectiv probele administrate si hotararea
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si corespunde
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

9. Verificind argumentele recursurilor ordinare in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera ca, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamati Racu Constantin,
instanta de recurs ordinar mentioneazd urmdatoarele:

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentinfele Tn privinta carora persoanele indicate in
art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta
cale de atac.

Din materialele cauzei rezulta ca, conform datelor din recipisa (f.d. 196, vol. II),
sentinta Judecatoriei Criuleni din 05 noiembrie 2015 a fost pronuntatd public si
inmanatad sub semnatura lui Racu Constantin la data de 05 noiembrie 2015.

Cererea de apel semnata de partea vatamata Racu Constantin a fost depusa la
data de 23 noiembrie 2015 si a fost inregistrata in Judecatoria Criuleni la 23.11.2015
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cu numarul de intrare 9010 (f.d. 210, vol. II), adica la a 18-a zi, depasind astfel
termenul de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu apel.

Prin urmare, depunerea apelului de catre partea vatamata Racu Constantin s-a
efectuat cu omiterea termenului legal, ori potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile din data primirii copiei sentintei pentru
inculpat.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penala rezulta ca, partea vatamata Racu Constantin nu poate declara recurs
ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 05 noiembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, din motiv ca in speta
nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul.

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si In drept a hotaririi atacate, ceea ce Inseamnd cd nu se verifica
fondul cauzei. Asadar, sentinta a ramas definitiva la data expirarii termenului de apel.

Urmare, celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Placinta Grigorii in numele
inculpatului Grecu Corneliu:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la 27 aprilie 2017, in prezenta inculpatului Grecu
Corneliu si a avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 166-170, vol. V) fiind instiintati despre pronuntarea integrala a deciziei
la 26 mai 2017, iar ulterior a fost aminata pronuntarea pentru data de 06 iunie 2017
(f.d. 170, vol. V), care ulterior a fost publicata integral decizia pe pagina web a Curtii
de Apel Chisindu. In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel pronuntate la 27 aprilie 2017, a inceput sa curga din data de
07 iunie 2017 si expira la 07 iulie 2017, iar avocatul avocatul Placinta Grigorii in
numele inculpatului Grecu Corneliu, a declarat recurs ordinar la 10 iulie 2017.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, recursul in cauzad a fost declarat peste
termenul prevazute de art. 422 Cod de procedurd penala. Termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 8 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocatul Placinta Grigorii in

14



numele inculpatului Grecu Corneliu este inadmisibil, deoarece este declarat peste
termen.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Sandulescu Cristian, avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului  Verdes Nicu, avocatul Onea Vasile in numele inculpatului
Dobrovolschi lon:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv sd o caseze, atunci c¢ind constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine cont de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea judecatoreasca devenita
definitiva.

Asadar, Colegiul penal verificind textele recursurilor declarate, constata ca
recurentii invoca drept temei de casare, erorile de drept prevazute la pct. 6), 8), 12)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, pct. 6) stipuleaza cd hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Pct. 8) reglementeazd situatia cind hotérirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de
apel, daca nu au fost intrunite elementele infractiunii. Pct. 12) faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita. Pct. 16) norma de drept aplicatd in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aspectele contestate, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurenti NU S-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca hotararea instantei
de apel este legala si intemeiata, respectind intocmai prevederile art. 414 alin. (2) si
(6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursurile declarate in mare parte este
criticata aprecierea superficiala de catre instanta de apel a probelor administrate pe
caz, insa argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza
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in ordine de recurs. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia
cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incélcarea
anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori
grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de
achitare.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sa intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va fine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotararea judecdtoreasca devenita definitiva. Aceastd
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau
cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea
unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cét si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, cu respectarea contradictorialitatii in procesul penal fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia inculpatilor Verdes Nicu, Sandulescu Cristian si
Dobrovolschi lon privind savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 186 alin. (4)
Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d. 174-189, vol. V),
instanta de apel expunandu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si le insuseste.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
Nu s-au stabilit in instanta de recurs.
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Totodata, Colegiul penal mai mentioneaza ca temeiul invocat de Popescu lon in
numele inculpatului Sandulescu Cristian, stipulat la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald — ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii” nu s-a confirmat in
speta data, deoarece constituie opinia subiectivd a recurentului, si sub acest aspect
instanta de apel corect I-a condamnat pe Sandulescu Cristian in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal, fiind prezente toate elementele infractiunii
incriminate, concluzii ce instanta de recurs le insuseste si le accepta, considerandu-le
corecte.

Instanta de apel just a concluzionat ca, .,... fapta lui Sandulescu Cristian
intruneste elementele infractiunii de furt, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente i concludente prin care se atesta vinovatia
lui in savdrsirea infractiunii incriminate”. Or instanta de apel just a constatat ca,
inculpatii Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi lon,
impreuna §i prin intelegere prealabila, in luna februarie-martie 2013, data exacta nu
a fost stabilita, avdand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au pdtruns pe
teritoriul depozitului ce apartine lui Racu Constantin, situat in s. Jevreni, r-nul
Criuleni, de unde au sustras bunuri in valoare totala de 101 000 lei...iar la 25 martie
2013, inculpatii Verdes Nicu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi lon, impreund si
prin intelegere prealabila, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane au
patruns pe teritoriul depozitului ce apartine lui Racu Constantin, au sustras bunuri
mobile in valoare de 2000 lei...”

Referitor la temeiul invocat de ambii recurenti stipulat la art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedurd penald, si anume cazurile cind: ,faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita”, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor legale si
practicii judiciare constante, pentru verificarea existentei temeiului mentionat,
instanta de recurs trebuie sd tind seama de fapta savarsita, cum aceasta a fost stabilitd
de catre prima instantd si de catre instanta de apel, si s supund unui control riguros
incadrarea juridicd a faptelor stabilite, verificand daca acestea au fost incadrate corect
potrivit normei penale.

La caz, argumentele recurentilor se axeazda pe formula cad instanta de apel,
neintemeiat a ajuns la concluzia ca faptele imputate inculpatilor au fost incadrate in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal, insistand ca de fapt, actiunile acestora corespund
semnelor componentei de infractiune prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele invocate de recurenti,
Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului, instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privind casarea sentintei
primei instante prin care Verdes Nicu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi ITon au
fost condamnati in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, solutie care este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal remarca ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1 din
prezenta decizie.

Deci, facand o analizd minutioasd a materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca alegatiile recurentilor cu privire la pretinsa eroare judiciard retinutd la calificarea
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juridicd a actiunilor imputate lui Verdes Nicu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi
lon este vadit nefondata.

Or, din toate probele examinate si cercetate de catre instanta de apel S-a
constatat indubitabil ca in actiunile inculpatilor se intrunesc toate componentele
infractiunii imputate lor.

In conexiunea celor mentionate, instanta de recurs mentioneaza si faptul, ca
criticele invocate in recursuri au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale
in instanta de apel si, carora instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare si
argumentata, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea
Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Cit priveste argumentele recurentilor privind bunurile indicate de partea
vatamata care au fost permanent modificate si nu au fost dovedite prin probe veridice,
or cerintele partii vatamate urmau a fi respinse neavind nici un suport probant,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Conform declaratiilor partii vatamate Racu Constantin oferite pe parcursul
procesului penal, acesta a evaluat singur bunurile care au fost sustrase, in lipsa unor
bonuri fiscale sau facturi, mentionand ca motorul de la tractor este estimat in suma de
15000 lei, motorul electric de 30 KW 1n suma de 30000 lei, piese de la tractor in
suma totala de 2000 lei, capacul de la cutia de viteze in suma de 2000 lei, precum si
cantarul mare din metal in suma de 4000 lei.

Cu privire la celelalte bunuri invocate de catre partea vatamatd ca sustrase,
oferind in sedinta instantei de apel si lista de concretizare a bunurilor sustrase si a
sumei pretinse spre restituire, cererea fiind similara actiunii civile inaintatd anterior
de catre Racu Constantin (f.d. 17, vol. II), instanta de apel a mentionat ca nu exista
material probatoriu care ar confirma furtul acestor bunuri anume de catre inculpatii
Verdes Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion, in timpul si
circumstantele indicate in rechizitoriu, partea vatamata Racu Constantin oferind
declaratii contradictorii cu privire la cuantumul sau valoarea bunurilor sustrase.

In acelasi context, instanta de apel a constatat ¢4, nu si-a gasit confirmare faptul
sustragerii de catre inculpati a 200 pari din beton, or, declaratiile partii vatimate Racu
Constantin in acest sens urmeaza a fi supuse criticii, ludnd in considerare cd ultimul
la diferite etape ale urmadririi penale modifica numarul de pari de beton de la un
numdr nedeterminat la 80 pari, apoi la 200 pari fara a se indica motivele schimbarii
declaratiilor, iar declaratiile martorului Dobrovolschi Petru despre faptul ca a auzit ca
Dobrovolschi Ion de rand cu alte bunuri a sustras si pari de beton fiind apreciata ca o
proba indirectd si incertd, care nu concretizeazd numarul parilor si pretul acestora,
precum si faptul sustragerii acestora de cétre inculpati.

De asemenea, din analiza cumulara a probelor, instanta de apel just a constatat
ca 1n sedinta de judecata si-a gasit confirmare sustragerea de catre inculpatii Verdes
Nicu, Grecu Corneliu, Sandulescu Cristian si Dobrovolschi Ion a urmatoarelor bunuri
de la partea vatamata Racu Constantin: 150 corlate de la pat in suma totala de 45000
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lei, un cantar mare din metal in valoare de 4 000 lei, punte de la tractor in valoare de
2000 let, piese de la tractor in suma totalda de 2 000 lei, capac de la cutia de viteze in
valoare de 2 000 lei, motorul de la tractor in valoare de 15 000 lei, motorul electric de
30 KW in valoare de 30 000 lei si 2 anvelope in suma totala de 3 000 lei. Totodata, in
pofida faptului ca inculpatii neagd cu vehementa furtul altor bunuri de la depozitul
partii vatamate, acest fapt se confirma prin declaratiile martorilor Darii Constantin si
Simcenco Serghei potrivit carora inculpatii cu un microbuz de culoare alb de model
,Volkswagen” de mai multe ori au adus metal, si anume, aproximativ 50 corlate de
pat de culoare alba, care aveau greutate aproximativ 200 kg-300 kg, un cantar de
culoare albastra cu greutatea de pana la 50 kg, piese de la automobil sau tractor, un
bloc de la motorul unui tractor, si alte bunuri, in total au dus 1 tona de metal, precum
si 2 roti mari. Aceste declaratii au fost confirmate de catre martorul Dobrovolschi
Petru si procesele-verbale de cercetare la fata locului, potrivit carora au fost depistate
si ridicate bunurile sustrase de la partea vatamata.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele aparatorilor precum ca inculpatii nu ar
fi comis fapta infractionala imputata, nu au iInsusit alte bunuri in afard de cele
specificate de ei, nu corespund adevarului, si sunt date de catre inculpati in scopul de
a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, deoarece ele se combat de
intreaga sistema de probe analizate la pct. 4.1., si apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina lor in comiterea
infractiunii imputate.

Referitor la temeiul de drept prescris in pct. 16) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penala, potrivit caruia norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, invocat de catre recurent cu indicarea deciziei instantei de
recurs, Colegiul penal considera cad nu este relevanta cauzei date.

In aceste conditii instanta de recurs consider, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare, declarate de se declara
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
in recursuri care ar fi afectat hotdrarea atacatd, deoarece solutia adoptatd de catre
instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile declarate de avocatul Popescu
Ion in numele inculpatului Sandulescu Cristian, avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului Verdes Nicu, avocatul Onea Vasile in numele inculpatului Dobrovolschi
lon sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Popescu lon
in numele inculpatului Sandulescu Cristian, avocatul Negru Olesea Tn numele
inculpatului Verdes Nicu, avocatul Onea Vasile in numele inculpatului Dobrovolschi
Ion, partea vatamata Racu Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, in cauza penala in privinta Iui Verdes Nicu
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XXX, Grecu Corneliu XXX, Sandulescu Cristian XXX si Dobrovolschi lon
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Placinta Grigorii
in numele inculpatului Grecu Corneliu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Grecu Corneliu
XXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 18 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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