Dosarul nr. 1ra-1277/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Carapunarli Alexandru in numele inculpatului Scortenschi Vladimir, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 22 aprilie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in cauza penala in
privinta lui
Scortenschi Viadimir XXXX, nascut la data de
XXX, originar din XXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 08.07.2015 pina la 22.04.2016;
Instanta de apel de la 23.06.2016 pina la 26.10.2016;
Instanta de recurs de la 12.07.2017 pina la 27.09.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 22 aprilie 2016, Scortenschi Vladimir
a fost condamnat 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilita lui Scortenschi Vladimir, pe un termen de probatiune de 2 ani, daca
nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa partial actiunea civila, si s-a dispus incasarea de la Scortenschi
Vladimir, in beneficiul partii vatamate XXXX prejudiciul material in suma de 900 lei
st prejudiciul moral i1n marime de 10 000 lei si in beneficiul partii vatamate XXXX
prejudiciul material in suma de 900 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.
In rest, pretentiile din actiunile civile s-au respins ca neintemeiate.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Scortenschi
Vladimir, la 02 august 2014, aproximativ la ora 20:30, aflandu-se in ograda
gospodariei sale din or. Rezina, str. Suveranitatii 20, din intentii huliganice, incalcand
ordinea publicd si tulburand linistea cetdtenilor, manifestand cinism si obraznicie
deosebitd, fard nici un motiv intemeiat, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in
prezenta mai multor persoane minore din ograda, a efectuat patru Tmpuscaturi din
arma pneumatica de model ,,1J-38”, seria K 46095 in directia unui grup de copii, care
se jucau in strada, printre care se aflau si minorele XXXX si XXXX, in rezultat
acestea fiind ranite. Partilor vatdimate minore le-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate.

3. Impotriva sentintei, a declarat apel avocatul Carapunarli Alexandru in
numele inculpatului Scortenschi Vladimir si ultimul, prin care au solicitat casarea
integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale au invocat urmatoarele:



- desi urmarirea penala a fost declansatd la data de 02.08.2014 ora 22:20
apararea a stabilit ca organul de urmarire penald, in aceeasi zi, nu a efectuat
cercetarea la fata locului, actiune procesuald prevazuta de art. 118 Cod de procedura
penald, care este o procedurd standard in vederea stabilirii circumstantelor
infractiunii, descoperirii §i ridicarii urmelor infractiunii, a mijloacelor materiale de
proba. Efectuarea actiunii de cercetare la fata locului si intocmirea procesului-verbal
de cercetare la fata locului au fost realizate tocmai la data de 26.08.2014, dupa 24 de
zile de la inceperea urmaririi penale, ceea ce s-a dovedit a fi o actiune deja inutild din
cauza pierderii probelor;

- ofiterul de urmarire penala, efectuand urmarirea penald nu a identificat si
ridicat Tn cauza penald ramasitele gloantelor, alicelor sau a altor potentiale obiecte,
care ar fi cauzat echimozele descoperite si documentate la partile vatamate;

- in cauza penald nu a fost efectuatd o expertiza balistica si traseologica
pentru a identifica urmatoarele sarcini: punctul de tragere si efectiv cu care arma s-a
tras, de la ce distantd si sub ce unghi a fost efectuata Tmpuscatura asupra partilor
vatamate, pentru a fi stabilite, cu exactitate, circumstantele comiterii presupusei
infractiuni;

- procesul-verbal de ridicare a armei a fost intocmit in incinta Inspectoratului
de Politie, Rezina si nu la locul comiterii presupusei infractiuni si nici in prezenta
inculpatului, dar cu participarea unei alte persoane, ceea ce denota faptul ca nu se
poate stabili cu exactitate dacd arma s-a aflat la domiciliul inculpatului la data
comiterii presupusei infractiuni, astfel fiind incalcat grav principiul individualizarii
obiectului cu care s-a comis infractiunea;

- declaratiile partilor vatamate minore fixate in procesele-verbale sunt
contradictorii §i anume: initial, partea vatamata XXXX afirma ca prima impuscatura
a afectat-o pe cealalta parte vatamata XXX, ca ulterior, in alte declaratii, sa afirme ca
deja ea XXX sa fi fost prima victima afectatda de impuscatura, ca mai apoi sa sufere
XXX din a doua impuscdtura. Mai mult ca atat, depozitiile lor sunt contradictorii si
din punct de vedere a locului, distantei de tragere din arma pneumatica, precum §i a
timpului dintre impuscaturi;

- rapoartele de expertizd medico-legale existente in cauza penald nu pot
concluziona ferm ca au fost sau nu extrase gloante, ramasite ale alicelor din corpul
victimelor sau cel putin referirea categorica la faptul ca echimozele la victime au fost
provocate doar prin impuscatura din arma pneumatica;

- aceste echimoze puteau aparea la copii in sute de alte Tmprejurari si
circumstante (prin obiect dur si contondent, de pilda se poate de inteles si pumnul,
piatra, o ranga si o varga, etc.). Totodatd, gloantele din arma pneumatica respectiva
sunt ascutite la varf, ceea ce inseamna ca nicidecum, acestea pot provoca doar
echimoze, ci si rani deschise prin penetrare, fapt care nu a fost reflectat de medicul
legist;

- nu au fost supuse unei expertize sortii/pantalonii ridicati si recunoscuti corp
delict, pentru a se stabili originea, componenta petei rosii/brune, depistate pe acestia,
care este presupusa a fi o pata de sange;

- organul de urmarire penala a neglijat respectarea prevederilor art. 6 CEDO
prin faptul ca a respins cererea apararii de administrare a probelor, in sensul numirii
expertizelor judiciare de balistica si traseologica, fapt care a dus la o condamnare
ilegald si nemotivata de probe admisibile si utile;



- au fost admise si anumite falsuri, cum ar fi, la data de 02.08.2014, Sirbu
Veaceslav este audiat ca martor, ca mai apoi, efectiv, in acelasi interval de timp, sa
participe la audierea fiicei sale, ca si reprezentant legal, ceea ce este imposibil si la
nivel legal, dar si la cel practic.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2016, au fost admise apelurile avocatului Carapunarli Alexandru in numele
inculpatului Scortenschi Vladimir si de ultimul, casatd partial sentinta, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntatd o noua
hotarare, dupa cum urmeaza:

Actiunile civile inaintate de Sirbu Veaceslav in numele si interesul
minorei Sirbu Mirela si de Gorbatencaia Ala in numele si interesul minorei Gutu
Adriana s-au admis partial.

S-a incasat de la Scortenschi Vladimir in beneficiul reprezentantului legal
al minorei XXXX, Sirbu Veaceslav si in beneficiul reprezentantului legal al
minorei XXXX, Gorbatencaia Ala suma, de cite 900 lei, cu titlu de prejudiciu
material si suma de cate 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile inaintate in actiunile civile, s-au respins ca fiind
nefondate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o
corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Scortenschi
Vladimir incadrarea juridica corespunzitoare, si anume art. 287 alin. (3) Cod
penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, savarsite cu aplicarea armei.

Instanta de apel a constatat ca, desi inculpatul Scortenschi Vladimir nu si-a
recunoscut 1n cele incriminate, faptul comiterii actiunilor infractionale
Incriminate acestuia este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:
declaratiile partilor vatamate minore XXX, XXX, declaratiile martorului minor
Rosea ITulian, declaratiile martorilor Rosea Vasile, Batog Igor, precum si:

- procesul-verbal de ridicare din 02.08.2014, conform caruia de la
Gorbatenicaia Ala, domiciliatd in or. Rezina. str. Doina 16/1 s-a ridicat o
pereche de sorti de culoare roz (f.d. 23, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 02.08.2014, conform caruia de Ia
Scortenschi Vladimir, domiciliat in or. Rezina, str. Suveranitatii 20, s-a ridicat o
arma pneumatica cu numarul K 46095 (f.d. 35, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.09.2014, conform
caruia s-a examinat o pereche de sorti de culoare roz, care sunt deteriorati si pe
care se afld o patda de culoare bruna rosietica asemanatoare cu sangele (f.d. 75,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.08.2014, conform
caruia s-a examinat o arma pneumatica cu numarul K 46095 (f.d. 45, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 312/D din 05.08.2014, conform
caruia la examinarea medico-legald a minorei XXXX, s-a depistat plagd
regiunea fesierda, echimoza in regiunea fesiera, care posibil au fost pricinuite in
rezultatul actiunii cu un corp dur, bont, cu suprafata de interactiune limitata,
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posibil in termenul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare
neinsemnata (f.d. 38, vol. I);

- raportul de expertizda medico-legala nr. 306/D din 04.08.2014, conform
caruia la examinarea medico-legald a minorei XXX, s-a depistat excoriatie a
fesei stanga, excoriatia pe fon de echimoza, care posibil au fost pricinuite in
rezultatul actiunii cu un corp dur, bont, cu suprafata de interactiune limitata,
posibil in termenul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare
neinsemnata (f.d. 42, vol. I).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a apreciat probele
administrate la cauza penala si care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului
Scortenschi Vladimir in comiterea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentele avocatului Carapunarli Alexandru precum ca,
declaratiile partilor vatamate minore sunt contradictorii si anume: initial, partea
vatamata XXX afirma ca prima impuscatura a afectat-0 spre cealaltd parte
vatamata XXX, ca ulterior, in alte declaratii, sa afirme ca deja ea XXX a fost
prima victimd, ca mai apoi sa sufere XXX din a doua Tmpuscatura, totodata,
depozitiile lor sunt contradictorii si din punct de vedere a locului, distantei de
tragere din arma pneumatica, precum si a timpului dintre impuscaturi, instanta
de apel a conchis ca, contradictiile enuntate de catre aparator nu pot genera
careva dubii privind veridicitatea declaratiilor partilor vatamate minore care au
declarat cd, anume Scortenschi Vladimir a fost cel care a efectuat patru
impuscaturi, aceste impuscdturi au atentat la integritatea fizica a partilor
vatamate minore, XXX si XXX, fapt care a fost confirmat de catre acestea, iar
declaratiile acestora coroboreazd cu concluziile din rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 312 D din 05.08.2014 si nr. 306 D din 04.08.2014.

Totodata, argumentele avocatului Carapunarli Alexandru in ceea ce
priveste faptul ca, declaratiile partilor vatimate minore sunt contradictorii si din
punct de vedere a locului, distantei de tragere din arma pneumatica, precum si a
timpului dintre impuscaturi au fost respinse de catre instanta de apel ca fiind
neintemeiate, or, reiesind din varsta partilor vatamate, care erau minore la data
incidentului, contextul in care s-a desfasurat evenimentele, precum si impactul
negativ perceput de catre acestea ca urmare a Tmpuscaturilor care au fost
indreptate asupra acestora, instanta de apel apreciaza cd aceste chestiuni nu
afecteaza pertinenta si concludenta declaratiilor partilor vatamate minore.

Instanta de apel a apreciat ca, declaratiile partilor vatamate minore XXX si
XXX coroboreaza cu declaratiile martorului Rosca Iulian care a indicat ca,
prima impuscdturd a fost in Adriana Gufu, apoi a auzit un zgomot in gardul
vecinilor Ciobanu Nicolae. XXX a plecat sa vada ce se intampla si a fost
impuscata in picior, apoi tatdl XXX a chemat politia s1 ambulanta.

In acest context, se retin si declaratiile martorului Rosca Vasile care a
indicat ca, atunci cand copii sai au venit acasda erau emotionati si i-au povestit
cd, Scortenschi Vladimir a impuscat cu arma.

Instanta de apel apreciazd ca, declaratiile partilor vatdmate minore Gufu
Adriana si Mirela Sirbu coroboreaza si cu concluziile rapoartelor de expertiza
medico-legale nr. 312 D din 05.08.2014 si nr. 306 D din 04.08.2014, prin care
se atesta cd, la minora XXXX s-a stabilit plaga in regiunea fesierd, echimoza in
regiunea fesierd si se califica ca vatamarea neinsemnata, iar la minora XXXX s-
a stabilit excoriatie a fesei stdnga, excoriatie pe fon de echimoza si se califica ca
vatdmare neinsemnata.



Cu referire la argumentele avocatului Carapunarli Alexandru in ceea ce
priveste faptul ca, rapoartele de expertiza medico-legale nu pot concluziona
ferm daca au fost sau nu extrase gloante, ramasite de alice din corpul victimelor
sau cel putin referirea categorica la faptul ca echimozele la victime au fost
provocate doar prin impuscatura din arma pneumatica, instanta de apel le—a
respins ca nefondate, or, concluziile din rapoartele de expertiza medico-legale
efectuate in privinta partilor vatdmate minore au stabilit acele leziuni care au
fost depistate la minorele XXX si XXX, totodata, concluziile din rapoartele de
expertiza coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate minore care au indicat
cd, minora XXX a fost impuscata in regiunea fesierului stang, iar minora XXX
in piciorul drept.

La fel, instanta de apel a notat ca, chestiunea invocata de catre avocatul
Carapunarli Alexandru si anume dacad echimozele la victime au fost provocate
doar prin impuscatura din armd pneumatica a fost elucidatd prin audierea
expertului Railean Sergiu in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel care
a indicat ca, leziunile corporale cauzate partilor vatamate au fost provocate in
rezultatul Tmpuscaturii dintr-o arma pneumatica.

In acest context, instanta de apel a respins si afirmatiile avocatului
Carapunarli Alexandru precum ca, aceste echimoze puteau apdrea la copii in
alte imprejurari i circumstante, ca de exemplu pumnul, piatra, ranga si o varga,
or, aceste argumente se combat prin declaratiile partilor vitamate minore care
au indicat ca inculpatul Scortenschi Vladimir a efectuat impuscaturi care au fost
indreptate spre acestea, iar expertul Railean Sergiu a mentionat cd, leziunile
corporale cauzate partilor vatamate au fost provocate in rezultatul impuscaturii
unei arme pneumatice.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Scortenschi
Vladimir si Calin Angela, deoarece aceste declaratii nu sunt pertinente in
vederea stabilirii nevinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
fiind combatute de probele administrate de acuzatorul de stat, totodata in acest
sens s-a retinut ca, Scortenschi Vladimir este fiul inculpatului, iar Calin Angela
prietena fiului si respectiv, dansii sunt persoane cointeresate in vederea evitarii
tragerii la raspundere penala a inculpatului Scortenschi Vladimir.

Totodatda, instanta de apel a mentionat contradictiile din declaratiile
martorului Scortenschi Vladimir care a declarat ca 1-a telefonat mama sa si i-a
spus cd un grup de politisti au venit la ei acasa, deoarece vecinul lor Sirbu
Veaceslav il invinuieste pe tatal sdu ca a tras din arma pneumatica in copii, iar
ulterior a declarat cd nu stia ce faceau colaboratorii de politie la ei acasa. La fel,
el a declarat ca 1-a apelat pe ofiterul de politie Batog Igor, la care i-a comunicat
cd arma este la el, pe cand martorul Batog Igor in sedinta de judecata a indicat
ca, I-a vazut pe Scortenschi Vladimir langa inspectoratul de politie cu o arma in
miind, dar nu cunoaste de unde a luat-0, deoarece nu a vorbit cu el.

Instanta de apel a retinut ca, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 14 septembrie 2016, s-a respins ca fiind nefondate
demersurile avocatului Carapunarli Alexandru 1in numele inculpatului
Scortenschi Vladimir privind numirea expertizei judiciare suplimentare medico-
legale s1 a expertizei judiciare balistice, insa s-a dispus audierea expertului intru
inlaturarea divergentelor invocate.

Totodata, prin ordonanta despre respingerea cererii aparatorului din
18.03.2015 s-a dispus respingerea cererii aparatorului Ruslan Caciarin privind
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numirea expertizelor criminalistica si balistica, ca fiind neintemeiata (f.d.123,
vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 23 martie 2016, s-au respins
demersurile avocatului Igor Caraman cu privire la dispunerea efectuarii
expertizei medico-legale si expertize criminalistico-balistica, ca fiind
neintemeiate (f.d. 53, vol. I1).

La acest capitol, instanta de apel a conchis ca, prin respingerea
demersurilor partii apararii privind numirea expertizelor judiciare suplimentare
medico-legale si a expertizei judiciare balistice nu a fost lezat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, or, dupa cum a fost reiterat intrebarile
formulate de catre aparator au fost elucidate prin audierea in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel a expertului delegat de Centrul de Medicina Legala,
Railean Sergiu.

Cu referire la argumentele avocatului Carapunarli Alexandru precum ca,
efectuarea actiunii de cercetare la fata locului si intocmirea procesului-verbal de
cercetare la fata locului au fost realizate tocmai la data de 26.08.2014, dupa 24
de zile de la inceperea urmaririi penale, ceea ce s-a dovedit a fi o actiune deja
inutila din cauza pierderii probelor, instanta de apel a indicat ca aceasta proba a
fost dobandita in modul stabilit de legislatia in vigoare si nu constituie incdlcare
esenfiald a dispozitiilor procedurale, iar chestiunea admisibilitdtii datelor
obtinute in calitate de proba o decide organul de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind intemeiate argumentele
avocatului Carapunarli Alexandru in ceea ce priveste faptul ca, nu au fost
identificate si ridicate ramasitele gloantelor, alicelor sau a altor potentiale
obiecte, care ar fi cauzat echimozele stabilite la partile vatamate, deoarece
aceste circumstante nu pot stabili nevinovatia inculpatului si nu pot genera
pronuntarea unei sentinte de achitare, or, vinovatia inculpatului Scortenschi
Vladimir a fost stabilitd prin ansamblul probelor administrate de acuzatorul de
stat si care au fost apreciate de catre instanta de fond prin prisma prevederilor
art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod procedura penala.

In ceea ce priveste argumentele apararii referitor la faptul cd, nu a fost
individualizat obiectul cu care s-a comis infractiunea prin faptul ca, nu s-a
stabilit daca ranile partilor vatamate au fost cauzate anume cu utilizarea armei
care a fost predata de feciorul inculpatului, instanta de apel a notat ca, existenta,
caracterul si gradul leziunilor corporale se constata prin raportul de expertiza
medico-legala, or, individualizarea obiectului in speta este irelevanta.

In contextul circumstantelor mentionate, instanta de apel a constatat ca,
vinovatia inculpatului Scortenschi Vladimir in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost pe deplin dovedita prin probele
administrate la cauza penald, care au fost cercetate in instanta de fond si
verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentinta de
achitare in privinta inculpatului Scortenschi Vladimir, instanta de apel, nu a
stabilit.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, prin sentinta, instanta de fond a
admis partial actiunea civila si a dispus incasarea de la Scortenschi Vladimir, in
beneficiul partii vatamate XXX prejudiciul material in suma de 900 lei si
prejudiciul moral in marime de 10 000 lei si in beneficiul partii vatamate XXX
prejudiciul material in suma de 900 lei si prejudiciul moral in marime de 10000
lei, iar 1n rest, pretentiile din actiunile civile s-au respins ca neintemeiate.



Conform art. 75 alin. (4) Cod procedura penala, partea vatamata, partea
civila, banuitul, invinuitul, inculpatul in varsta de pana la 18 ani, au capacitatea
de exercitiu limitatd. Posibilitatea acestora de a-si exercita de sine statator
drepturile este limitatd in cazurile prevazute de prezentul cod.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a
solutionat actiunea civila sub aspectul stabilirii cuantumului prejudiciului
material si moral care urmeaza a fi incasat de inculpatul Scortenschi Vladimir,
totusi, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, partile vatamate XXX si
XXXX sunt minore, respectiv, au capacitate de exercitiu limitatd, ceea ce
rezultd ca, instanta de fond incorect a stabilit beneficiarul in folosul caruia
urmeaza a fi incasat prejudiciul material si moral.

in acest context, instanta de apel a mentionat ci, prin ordonanta de
recunoastere in calitate de reprezentant legal din 02.08.2014, se atesta ca,
Gorbatencaia Ala a fost recunoscutd in calitate de reprezentant legal al partii
vatamate minore XXX.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal din
02.08.2014 se atesta ca, Sirbu Veaceslav a fost recunoscut in calitate de
reprezentant legal al parfii vatamate minore XXX.

Asadar, instanta de apel va interveni in solutia instantei de fond la
solutionarea actiunii civile si va dispune incasarea de la Scortenschi Vladimir in
beneficiul reprezentantului legal al minorei Sirbu Mirela, Sirbu Veaceslav si in
beneficiul reprezentantului legal al minorei Gutu Adriana, Gorbatencaia Ala
suma, de cate 900 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de cate 10000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, iar in rest pretentiile inaintate in actiunile civile, se
resping ca fiind nefondate.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Carapunarli Alexandru
in numele inculpatului Scortenschi Vladimir, facand trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar prin care solicitd
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Scortenschi
Vladimir din motiv cd nu s-a constatat existenta vreunei infractiuni in actiunile
ultimului. Recurentul invoca aceleasi motive indicate in instanta de apel (pct. 3 din
decizie), mai invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, cauza fiind
examinata unilateral. Totodata, apararea invoca ca, inculpatul nu a comis infractiunea
imputatd, organul de urmadrire penald era obligatd sd efectueze cercetarea la fata
locului cit mai rapid dar nu peste 24 de zile dupa infractiune; organul de urmarire
penald nu a respectat prevederile art. 99, 100 Cod de procedura penala; in prezenta
cauza nu a fost efectuatd expertiza balistica si trasologica; nu a fost identificatd si
ridicatd de la fata locului arma; actiunea civila nu este probata cu dovezi certe si utile.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referind privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Carapunarli Alexandru in numele inculpatului Scortenschi Vladimir, prin care a
mentionat cd, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a
pronuntat argumentat si detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei
rezultd ca s-a analizat obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de catre avocatul Carapunarli Alexandru in
numele inculpatului Scortenschi Vladimir, se invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala - cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele
infractiunii. Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate
la pct. 5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararilor recurate.

Necatand la faptul cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
constatat ca, vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin probele acumulate la
dosar. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia Tn comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de recurent sub acest
aspect sunt apreciate de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca instanta de apel i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil inculpatului, prin faptul ca, organul de urmarire penala
era obligata sa efectueze cercetarea la fata locului cit mai rapid dar nu peste 24 de zile
dupa infractiune; organul de urmarire penald nu a respectat prevederile art. 99, 100
Cod de procedura penald; in prezenta cauza nu a fost efectuatd expertiza balistica si
trasologicd; nu a fost identificata si ridicata de la fata locului arma; actiunea civild nu
este probatd cu dovezi certe si utile, instanta de recurs il respinge ca fiind
neintemeiate.

Este de mentionat cd, motivele expuse In recurs ordinar au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel, le-a examinat apreciind toate probele din dosar
in ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor invocate in apel. O noua reapreciere a
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probelor nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca
numai temeiurile de drept.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, a respectat principiile fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea, si Intr-un termen care sa nu
determine lipsa de interes a cererii a examinat cauza, pronuntandu-i in mod public o
hotarare legala si Intemeiata.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta
de recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz,
de instanta de apel.

Astfel, Colegiul constatd ca, erori de drept in speta nominalizatd nu s-au
stabilit, actiunilor savarsite de catre Scortenschi Vladimir, li s-au dat o apreciere si
incadrare juridica corectd, iar pedeapsa i-a fost stabilitd cu respectarea prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de pericolul social al faptei comise,
persoana vinovatd, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-1 numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in baza
carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotararea
judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Totodata, Colegiul penal considera ca, justificat instanta de apel a incasat de la
Scortenschi Vladimir dauna morala cauzata in beneficiul reprezentantului legal al
minorei XXXX, Sirbu Veaceslav si in beneficiul reprezentantului legal al minorei
XXX, Gorbatencaia Ala suma, de cite 900 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma
de cate 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, intrucit in procesul penal actiunea
civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar
repararea prejudiciilor morale prezinta o modalitate distincta, rezultat din lezarea
sentimentelor de afectiune.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivi ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fara just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei,
soldate cu vatamari corporale neinsemnate, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice s1 morale, care au fost cauzate prin fapta infractionald savirsita de
inculpat, precum si toate consecintele acestuia.

Mai mult, pe aceiasi cale de considerente, se enuntd ca potrivit art. 1422 Cod
civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral, adica careva
suferinte psthice prin faptele infractionale ale unei persoane, instanta poate obliga
vinovatul sa repare prejudiciul prin echivalent banesc. Art. 1423 Cod civil prevede
ca, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii si de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta ca partile vatamate au trecut prin suferinta
morala, iar instanta de apel a conchis corect ca aceste suferinte urmeaza a fi
recuperate de inculpatul prin contra-echivalent banesc in suma de 20 000 lei, suma
ce a fost considerata echitabild pentru recuperare a prejudiciului moral suferit.



Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, rejudecind cauza cu
pronuntarea unei noi hotariri, a motivat argumentat admiterea actiunii civile, tinind
cont de gradul de suferinte fizice si psihice cauzate prin vatdmarea integritatii
corporale a victimelor, circumstantele concrete ale cauzei, starea precara materiala si
personalitatea inculpatului. Astfel, la acest capitol Colegiul apreciaza ca vadit
neintemeiata solicitarea recurentului.

Tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral, cat si de prevederile art. art. 1423 Cod Civil, conform caruia, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta judecatoreasca
reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este
conditie a raspunderii), si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta judecatoreasca, luand in consideratie circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul (locul, timpul varsta etc.), precum si statutul social al
persoanel vatdmate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea
prejudiciului material.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd, acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Carapunarli
Alexandru in numele inculpatului Scortenschi Vladimir, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in cauza penala,
in privinta lui Scortenschi Vladimir XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicat integral la 18 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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