Dosarul nr. 1ra-1281/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 06 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 03 mai 2017, in privinta inculpatului

Catana Dorin XXXXXXX, nascut
[a XX XXXXXXXXX XXXX in r-nul Xxxxxx, locuitor al mun.
XXXXXXXX, Str. XXXX XXXXX, ap. XX, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.01.2016 — 06.04.2016,
instanta de apel: 18.05.2016 — 24.08.2016,
instanta de recurs: 09.11.2016 —21.02.201,.
instanta de apel: ~ 04.04.2017 — 03.05.2017,
instanta de recurs: 13.07.2017 —27.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 aprilie 2016,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penali,
procesul penal in privinta lui Catana Dorin pe art. 326 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, cu tragerea la raspundere contraventionala in baza art. 55 Cod penal si
aplicarea-i pedepsei sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale,
ce constituie 3000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunii iunie 2013, inculpatul
Catana Dorin, activand in cadrul Directiei Tnmatricularea mijloacelor de transport
si calificarea conducitorilor auto a IS ,,CRIS Registru”, sustinand ci are influenti
asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul subdiviziunilor structurale ale
Directiei iInmatricularea mijloacelor de transport si calificarea conducatorilor auto a
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IS ,,Cris Registru”, aflandu-se in preajma domiciliului sau din mun. XXXXXXXX, Str.
XXXXX XXxX nr. X, in cadrul unei discutii cu Caraman I. a pretins suma de 300
euro, echivalenta cu 4946 lei, conform cursului BNM, pentru realizarea influentei
promise.

La 27 septembrie 2013, in scopul realizarii promisiunii facute, inculpatul i-a
spus lui Caraman [. sa se prezinte la Biroul de Examinare si Evidenta a
Transportului din or. Rezina pentru a participa la examenul de obtinere a dreptului
de a conduce la categoriile solicitate. In pofida afirmatiilor sale de a-i influenta pe
membrii Comisiei de examinare, acestea au esuat, iar Caraman I. a fost respins la
proba teoretici. In aceste circumstante, inculpatul 1-a convins pe Caraman 1. ci va
incerca sd influenteze alti membri ai Comisiilor de examinare, In vederea facilitatii
sustinerii examenului, fapte care nu au fost in continuare realizate, iar Caraman I. a
plecat peste hotarele Republicii Moldova. Ulterior, la 13.10.2015, in cadrul
intalnirii care a avut loc intre inculpat si Caraman I, in preajma sediului IS ,,CRIS
Registru” din mun. Chisinau, str. Puskin 42, in pofida faptului cd nu i-a reusit
influenta promisa asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul
subdiviziunilor structurale ale Directiei inmatricularea mijloacelor de transport si
calificarea conducitorilor auto a IS ,,CRIS Registru” in vederea obtinerii
permisului de conducere, inculpatul i-a restituit lui Caraman I. suma de 150 euro,
promitand sa restituie si restul sumei in viitorul apropiat, bani care de fapt nu au
mai fost restituiti sub diferite pretexte.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta a conchis cd vinovatia inculpatului este integral doveditd prin
probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, ca
pretinderea si primirea personal de bani pentru sine, de cdtre o persoana care
sustine ca are influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul nu are antecedente penale, ca s-au stabilit circumstante
atenuante — recunoasterea vinei, cainta sincerd si savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, ca
inculpatul are la intretinere 3 copii minori, a restituit integral suma primita de la
martorul Caraman I., concluzionand ca sunt intrunite conditiile art. 55 Cod penal si
ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi supus raspunderii penale, cu
tragere la raspundere contraventionald pentru fapta comisa.

3. Procurorul in Procuratura anticoruptie, Andrei Baesu, a declarat apel,
solicitand casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor
autoritatilor publice pe un termen de 1 an.

Apelantul a invocat, cd pedeapsa stabilitd inculpatului nu a fost apreciata in
coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, nu S-a tinut cont de caracterul
st gradul de pericol social al infractiunii comise.

Instanta de fond nu a indicat circumstantele care ar constata cu certitudine ca
corectarea inculpatului este posibila fara tragerea la raspundere penala, limitandu-
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se doar la enumerarea circumstantelor atenuante constatate in actiunile inculpatului
fara a le evidentia pe cele agravante.

Sentinta este pasibila de a fi casatd sub aspectul blandetii pedepsei aplicate,
deoarece la caz nu sunt prezente circumstante exceptionale, inculpatul nu va
constientiza consecintele incalcarii legii si in atare imprejurari, aplicarea art. 55
Cod penal nu va atinge scopul pedepsei penale, mai mult instanta de judecata nu s-
a expus asupra pedepsei complementare, privarea de drepturi care este
indispensabila fata de sanctiunea principala la infractiunile de coruptie.

Instanta de fond nu i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila in raport cu
circumstantele faptei, consecintele si gravitatea infractiunii, iar careva temeiuri de
aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal la caz lipsesc.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 august
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond just a individualizat pedeapsa
in baza art. 7, 61, 75 Cod penal, totodata, corect a tras inculpatul la raspundere
contraventionala in baza art. 55 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului
invocat in apelul procurorului si anume cd in cazul dat nu s-a constatat ca
corectarea inculpatului este posibila fara a fi supus raspunderii penale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
februarie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia atacatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentului apelantului ca, in cazul dat nu s-a constatat ca corectarea inculpatului
este posibila fara a fi supus raspunderii penale.

Instanta de apel si-a motivat insuficient decizia pronuntatd si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai
2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei, corect a
tinut cont de prevederile art. 7, 75 alin. (1), 76 alin. (2) Cod penal, luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea savarsita de inculpat este
una mai putin grava. In privinta lui, s-au stabilit circumstantele atenuante —
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni, recuperarea prejudiciului cauzat
prin infractiune, recunoasterea integrala a savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu
si inaintarea cererii in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta dispensard nu se



afla, cdinta sincerd, lipsa unor date care l-ar compromite sau i-ar denigra
personalitatea.

Circumstante care ar agrava raspunderea inculpatului, nu au fost constatate.

Astfel, reiesind din calitatile personale si cumulul de circumstante atenuante,
in lipsa circumstantelor care ar agrava raspunderea, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolare de societate, existand suficiente temeiuri sa
nu fie supus raspunderii penale, fiind Intemeiatd inlocuirea raspunderii penale intr-
o alta forma de raspundere juridica.

Legea penald acorda instantei de judecata posibilitatea largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale, astfel, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, conform prevederilor art. 61 Cod penal.

Prejudiciul cauzat prin infractiune a fost reparat integral, inculpatul a inaintat
o cerere privind recunoasterea vinovatiei si a probelor administrate la faza
urmadririi penale, si nu a solicitat administrarea de probe noi, se caieste sincer de
cele comise, este caracterizat pozitiv, este casatorit, are la intretinere trei copii
minori, corectarea acestuia fiind posibila fara a fi supus raspunderii penale.

Concluzia instantei de fond, cu referire la inlocuirea raspunderii penale si
tragerea la rdspundere contraventionald a inculpatului, se bazeaza in deplina
masurd pe prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, care se referd la scopul pedepset
penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard supunerea acestuia
raspunderii penale, avand in vedere comportamentul lui inainte si dupa comiterea
faptei, recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincera si caracteristica-i pozitiva, cat si
faptul ca inculpatul are o familie, avand copii minori la intretinere, ceea ce il va
face pe inculpat sa-si dea seama despre inadmisibilitatea incalcarii rigorilor de
drept.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurenta a invocat, cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului
invocat in apelul procurorului, si anume asupra netemeiniciei sentintei referitor la
corectarea inculpatului, fara a fi supus raspunderii penale, neconformandu-se in
acest sens deciziei instantei de recurs, potrivit art. 436 Cod de procedura penala.

Infractiunea de trafic de influentd, savarsita de inculpat, comparativ cu alte
categorii de infractiuni, prezintd un pericol grav pentru societate, deoarece se
manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Instanta de apel, eronat a retinut circumstante ce reies din personalitatea
inculpatului, or, acestea nu pot substitui faptul ca pedepsele stabilite pentru astfel
de categorii de infractiuni trebuie sa fie nu doar legale, in sensul de respectare a
cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp si juste, adicd sa
respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.



Solutia aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal este
una pripitd. Dispozitia normei enuntate, prevede ca raspunderea penala pentru
infractiunea sdvarsita poate fi inlocuita cu o alta forma de raspundere extrapenala,
care atrage incetarea procesului cu aplicarea unei sanctiuni cu caracter
contraventional, iar pentru aplicarea unei astfel de pedepse nu va fi atins scopul de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii de noi infractiuni de catre alte
persoane.

Cauza a fost examinatd in procedura simplificata, conform prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, dar aceasta nu poate fi valorificati ca o
circumstantd atenuantd, ce ar conditiona liberarea inculpatului de raspundere
penald, or ar insemna cad uneia si aceleiasi situatii de drept, i se acorda o dubla
valenta juridica.

Instanta de apel urma sa aprecieze just, daca din punct de vedere al legalitatii
pedepsei penale, aceasta a fost aplicata in raport nu doar cu sanctiunea normelor
penale imputate inculpatului, ci cu toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa
penala, individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic
real.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 8. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 7. din prezenta decizie,
releva in mod concludent cd instanta de fond si cea de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art.
61, 75, 55 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovata de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsda echitabilda in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §1 termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Persoana care a savarsit pentru prima oarda o
infractiune mai putin grava, poate fi liberatd de raspundere penald si trasa la
raspundere contraventionalda in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara
a fi supusa raspunderii penale, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
motivelor invocate in apelul declarat, realizand, astfel, si indicatiile invocate in
decizia instantei de recurs din 21.02.2016 (pct. 6. din decizie), In limitele prescrise in
art. 436 Cod de procedura penala.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 7. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 8. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 7. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Circumstantele enuntate denota ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca au adoptat hotarari care
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca i-au aplicat inculpatului o
pedeapsd individualizatd conform prevederilor legale, si c¢d recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 06 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 03 mai 2017, in privinta inculpatului Catand Dorin XXXXXXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



