Dosarul nr. 1ra-1278/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 aprilie 2017, declarate de avocata Larisa Cravet, de partea
vatamata Melnic Xxxxxxx, de Nagacevschi Xxxxx si de inculpatul

Gonciaruc Ruslan XxXxxX, ndascut
la XX Xxxxx xxxx, originar si locuitor al s. Xxxx, r-nul
XXXXXXXXX, cetdatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:

1)sentinta Judecatoriei Donduseni din

20.08.2015, in baza art. 201* alin. (1) Cod penal, la 100

ore muncd neremuneratd in folosul comunitafii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.02.2017 — 02.03.2017,
instanta de apel: 27.03.2017 — 12.04.2017,
instanta de recurs: 12.07.2017 — 27.09.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 02 martie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Gonciaruc
Ruslan a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare si in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 de
ani Inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gutu T. prejudiciul material de
1200 lei si in contul statului cheltuielile de judecatd pentru expertizele medico-
legale in suma de 80 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 februarie 2017, orele 22.00,
inculpatul Gonciaruc Ruslan, in timpul unui conflict in urma consumului de
bauturi alcoolice cu concubina Melnic L., aflandu-se la domiciliul sau din s. XXXX,
r-nul Xxxxxxxxx, fiind in stare de ebrietate, i-a aplicat ultimei o lovitura cu un
cutit de bucatarie in regiunea abdomenului.

Conform raportului de expertiza nr. 15 D din 04.02.2017, la Melnic L. au
fost depistate plagd penetranta a abdomenului in regiunea fosei iliaca pe stanga
cauzatd prin actiunea unui obiect tdios — intepdtor, posibil in rezultatul aplicarii
unei lovituri cu lama unui cutit in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamare corporald grava periculoasa pentru viata.

Tot el, la 25 ianuarie 2017, in intervalul de timp 15.00 — 18.00, aflandu-se la
domiciliul consateanului sau Gutu T., din s. Plop, r-nul Donduseni, avand intentia
sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca Gutu T. dormea, a
sustras pe ascuns din buzunarul scurtei care stitea jos langa patul pe care ultimul
dormea, bani in suma de 1200 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut totalmente vina si a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta a conchis ca vinovatia inculpatului este integral dovedita prin
probele administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 201? alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca actiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare, care a provocat vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, si in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, ca
actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ca inculpatul a comis o
infractiune grava, a recunoscut vina, a avut un comportament loial in instantd, a
contribuit activ la descoperirea adevarului, S-a cait sincer si S-a impacat cu partea
vatamata, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, ca partea vatdmata a solicitat
ca inculpatul sa nu fie privat de libertate, concluzionand ca corectarea si reeducarea
lui este posibila fara izolare de societate, prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul s3 fie condamnat in baza art. 201* alin. (1), 192 alin. (1), 84
Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecétoriei Donduseni din 20.08.2015 in baza art.



2011 alin. (1) Cod penal, insd nu a tras concluziile necesare si a comis 0 infractiune
similara, dar cu un grad prejudiciabil mai mare.

Totodatd, instanta de fond nu a luat in calcul cd inculpatul a comis
infractiunea fiind 1n stare de ebrietate cu grad avansat, fapt probat prin materialele
cauzei penale.

Instanta de judecata, incorect a aplicat criteriile de individualizare a pedepseli
penale, prin aplicarea neintemeiata a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece nu a
indicat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatului. Or, acesta este caracterizat negativ, duce un mod de
viatd amoral, ceea ce nu permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 16 Cod penal,
ca infractiunea comisd de inculpat se considera drept grava, facand parte din
infractiunile contra familiei, si care prezinta pericol social sporit.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie
2017, apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Gonciaruc Ruslan a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) Cod penal la 4
ani inchisoare si in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 12 aprilie
2017, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 04 februarie 2017 pana la
02 martie 2017,

Solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in marime de 80
lei, se respinge.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd pedeapsa stabilitd inculpatului nu este echitabila
faptei comise, instanta de fond nu a tinut pe deplin cont si nu s-a eXpus argumentat
asupra regulilor de individualizare a pedepsei, personalitatii inculpatului,
caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunilor savarsite, ca inculpatul prin
infractiune a atentat la una din valorile primordiale aparate de legea penald —
integritatea fizica si sanatatea partii vatamate Melnic L., care Tn urma actiunilor
inculpatului s-a ales cu vatamari corporale, conform raportului de expertiza nr. 15
D din 04.02.2017, vatamare corporald grava periculoasd pentru viata.

Inculpatul nu este la prima abatere, fiind anterior condamnat de mai multe
ori, inclusiv si pentru actiuni de violenta in familie.

Desi inculpatului 1 s-a acordat incredere de catre instantele de judecata,
fiindu-i stabilitd pedeapsa non-privativa de libertate, pedepsele aplicate nu si-au
atins scopul, el nu a tras concluzii de incetare a comportamentului infractional si
nu a pasit pe calea corijarii.

In aceste circumstante, inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru a
se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei numite.

Institutia suspenddrii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare



social, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea social
concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta prejudiciabila incad de
la momentul descoperirii ei.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei in
temeiul art. 90 Cod penal, nu este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor
comise de inculpat si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu
va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, corectarea inculpatului este
posibila numai in conditiile izolarii de libertate, din care considerente apelul
declarat este fondat.

Pedeapsa reala de privare de libertate, va fi efectiva pentru reeducarea si
corijarea lui, restabilind drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, luandu-se
in consideratie si prevederile art. 364! alin. (1) pct. 2), 3) Cod de procedura penala.

Instanta de fond, neintemeiat a incasat din contul inculpatului, suma de 80 de
lei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea
expertizelor medico-legale. Or, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2), 3), (2) Cod de
procedurd penald expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
starii psihice a banuitului, invinuitului, etc., in cazurile cand apar indoieli cu privire
la starea de responsabilitate. Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute de alin. (1), se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Efectuarea expertizelor dispuse de organul de urmarire penald pe cauza
respectiva a fost necesard pentru constatarea faptelor imputate inculpatulul si
calificarea juridicd a actiunilor lui, astfel ca cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea acestora urmeaza a fi trecute in contul statului.

5. Avocata Larisa Cravet, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca partea vatamata a insistat la impacarea cu inculpatul
si a cerut o pedeapsa non privativa de libertate.

Argumentele instantei de apel, precum ca din materialele dosarului rezulta
ca inculpatul anterior a fost judecat, nu este legala si obiectiva, deoarece nu s-a
mentionat ca sentintele precedente au fost executate.

Mentiunea instantei de apel, privind posibilitatea recunoasterii
circumstantelor atenuante stabilite numai de acuzare este eronatd si selectiva,
evitind apdrarea, cu atdt mai mult cd cauza a fost examinata in baza art. 364* Cod
de procedurd penala, adicd intr-o procedura simplificatd, usurand situatia acuzarii
in sedinta de judecata la dovedirea probelor acumulate la urmarirea penala.

Explicatiile instantei de apel, precum cd pedeapsa stabilitd de instanta de
fond nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, poartd un caracter
declarativ si nu sunt motivate.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 (1, 6) CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si partea vatamata Melnic L., in care solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca a facut o greseala.

5.2. Nagacevschi Xxxxx a declarat la 05 iunie 2017 si 23 iunie 2017,
recursuri  ordinare, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca este mama inculpatului si cd acesta nu este atat de
vinovat, precum este scris.

Este batrana si singura, si nu are cine avea grijd de ea, in afard de inculpat.

5.3. Inculpatul, la fel a declarat recursuri ordinare la 08 iunie 2017, 22 iunie
2017 si 31 1iulie 2017, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel nu este intemeiata, iar actele
semnate de el nu sunt corecte, deoarece le-a semnat in stare de ebrietate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntérii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si
(5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua
de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul
primei zile lucritoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin.
(2) - (4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public
dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
de pe hotdrarea motivatda se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursurile ordinare ale inculpatului din 22
iunie si 31 iulie 2017, cat si ale lui Nagacevschi Xxxxx din 23 iunie 2017 (pct. 5.2,
5.3. din decizie), se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata pe 11 mai 2017, fapt consemnat in
respectivul proces-verbal, in prezenta inculpatului si avocatei inculpatului — Cravet
Larisa, fiindu-le inmanata copia de pe hotararea motivata (vol. I, f.d. 179-180, 184,
195).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 11 mai 2017, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
zilei de 12 iunie 2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursurile ordinare ale recurentilor
nominalizati au fost declarate la 22, 23 iunie si 31 iulie 2017, adica peste termenul
prevazut de lege (vol. Il, f.d. 17-21, 26-27, 36-38 pct. 5.2., 5.3.din decizie).



Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursurile ordinare ale inculpatului din 22 iunie si 31 iulie
2017, si ale lui Nagacevschi Xxxxx din 23 iunie 2017 sunt declarate peste termen,
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penal, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatei Larisa Cravet este fondat pe
art. 427 (1, 6) CPP, avandu-se in vedere probabil art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care prevede mai multe temeiuri pentru recursul ordinar, cum ar
fi situatiile ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice



dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare
grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, care
ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatil
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Totodatd, se atesta ca in recursul inculpatului din 08 iunie 2017 si al partii
vatamate Melnic L., prin sfidarea prescriptiilor mentionate supra, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind lipsa si mentiunea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararilor atacate in aspectul dat (pct. 5.1., 5.3. din decizie).

Pe linga aceasta, potrivit art. 401 alin. (1), 421, 429 alin. (1), 430 pct. 2) Cod
de procedura penald, pot declara recurs ordinar doar procurorul, inculpatul, partea
vatamatd, partea civild si partea civilmente responsabild, martorul, expertul,
interpretul, traducdtorul si aparatorul, orice persoand ale carei interese au fost
prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei. Cererea de recurs trebuie
sd contind calitatea procesuala a recurentului.

In acest context, se retine ca si Nagacevschi Xxxxx a declarat recurs ordinar
la 05 iunie 2017 (pct. 5.2. din decizie), insa aceasta nu indeplineste nici o calitate din
cele nominalizate, adica nu este persoana abilitata cu dreptul de a declara recurs
ordinar.

Rezulta, ca recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele legale de confinut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului, inculpatului, partii vatamate si rudelor inculpatului
cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursurile inculpatului din 08 iunie 2017, partii
vatamate si ale Iui Nagacevschi Xxxxx din 05 iunie 2017 nu indeplinesc cerintele
legale de continut, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar



definite (pct. 5. din decizie), se atestd cda imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, inclusiv in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just ludnd in considerare personalitatea
inculpatului, consecintele grave ale faptei comise de el si gradul sporit de pericol
social al infractiunii savarsite, tindnd corect cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin.
(1) Cod penal, art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca,
dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioarda. Daca o persoand este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnatda pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carei recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin.
(1) Iit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept s i se acorde

o dubla valenta juridica (pct. 35, Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 CPP de catre instantele

judecatoresti”). In acelasi timp, instantele urmeazi si asigure aplicarea masurilor
aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct.
17 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a comis o infractiune grava, cu utilizarea cutitului si cauzarea
victimei a vatamarii corporale grave si periculoase pentru viata, infractiune pentru
care legea prevede inchisoare de la 6 la 12 ani, chiar si in prezenta circumstantelor



atenuante invocate de avocat (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului de catre instanta de fond, in
baza art. 90 Cod penal (pct. 1., 2. din decizie), reprezinta o solutie de pedeapsa penala
prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei penale.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusivin latura pedepsei penale,
in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5.din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
avocatului este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), 4) alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Larisa Cravet,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, in
privinta inculpatului Gonciaruc Ruslan XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Gonciaruc
Ruslan Xxxxx la 22 iunie 2017 si 31 iulie 2017, si de Nagacevschi Xxxxx la 23
iunie 2017, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
aprilie 2017, in privinta inculpatului Gonciaruc Ruslan XXXXX, pe motiv ca sunt
declarate peste termen.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Melnic
XxxxxxX, de inculpatul Gonciaruc Ruslan Xxxxx la 08 iunie 2017, si de
Nagacevschi Xxxxx la 05 iunie 2017, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie 2017, in privinta inculpatului Gonciaruc Ruslan
XxxxX, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

10



