Dosarul nr. 1ra-1311/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2017, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Sergiu Brigai, si de avocatul Boris Druta in numele
inculpatei

Cucu Svetlana xxxx, nascuta la
XX XXXXXXXX XXXX, originara si locuitoare al mun.
XXXXXXXX, Str. XXXXXXX XXX, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.02.2017 — 06.03.2017,
instanta de apel: 19.04.2017 - 10.05.2017,
instanta de recurs: 18.07.2017 —27.09.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 06 martie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Cucu
Svetlana a fost condamnata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 8 ani inchisoare,
Ccu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, incepand de la 10.11.2016.

In privinta inculpatei s-a dispus supravegherea psihiatrului din penitenciar,
cat si tratament rezorbtiv, sedativ, dehidratant.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor, in marime de 2264 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 10 noiembrie 2016, aproximativ ora
17:30, inculpata Cucu Svetlana, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se in
camera de bucatarie din domiciliul sau situat pe str. XXXXXXX XXX, MuN. XXXXXXX,
in rezultatul unui conflict cu Afanasiev Veronica, bazat pe sentimente de gelozie in
raport cu sotul ultimei, Leonid Afanasiev, urmarind scopul omorului, intentionat i-
a aplicat numitei o lovitura cu cutitul de bucatarie luat spontan de pe masa, in
regiunea inimii, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 203
D/2357 din 09.12.2016, hemoragie externd si internd ca consecintd a plagilor
intepat-taiate a toracelui cu lezarea tegumentelor, tesuturilor moi, cartilajului
coastei VII, pericardului, pulmonului stdng si a cordului, ce constituie leziuni
corporale care prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare grava, in
urma cdreia a survenit decesul acesteia.

Instanta a retinut ca inculpata a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si ca aceste probe dovedesc vinovatia ei in
comiterea infractiunii incriminate.

Inculpata a recunoscut integral vinovatia si a declarat ca aflandu-se la
domiciliu cu Cricovan S. si cu Mindscurtd G., au consumat bauturi alcoolice.
Ulterior, au plecat la domiciliul Veronicai Afanasiev, unde au continuat cu totii sa
consume bauturi alcoolice. Dupd, cu totii au mers la domiciliul sdu. Pe drum au
mai procurat bauturi alcoolice. Acasa, a Inceput sa se certe cu Afanasiev Veronica
deoarece ultima 0 acuza ca ar fi avut relatii cu sotul ei, Afanasiev L. Au inceput sa
se imbranceasca, a cazut chiar cu mana langa cutit si a luat in mana cutitul. Din
cauza consumului excesiv de bauturi alcoolice, momentul injunghierii cu cutitul nu
si-l aminteste. Dupa ce si-a revenit din starea de soc, vazand ca Afanasii Veronica
std culcata pe pat, s-a speriat si a chemat ambulanta.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.203 D/2357 din 09
decembrie 2016 de examinare a cadavrului Afanasiev Veronica, s-a constatat ca
moartea acesteia a survenit in rezultatul hemoragiei externe si interne, ca
consecinta plagilor intepat-tdiate a toracelui cu lezarea tegumentelor, tesuturilor
moi, cartilajului coastei VII, pericardului, pulmonului stang si a cordului, ce se
confirma prin datele necropsiei si datele de laborator histopatologice. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat plaga intepat-taiata a toracelui
cu lezarea tegumentelor, tesuturilor moi, cartilajului coastei VII, pericardului,
pulmonului stang si a I cordului, care au fost produse intravital, prin actiunea
traumatica cu obiect Intepator-taietor, are legaturd cauzald directd cu survenirea
decesului, ce prezinta pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare grava. Canalul de ranire are directia de sus in jos, de la dreapta spre
stinga, si cu puterea suficientd pentru a invinge rezistenta tesuturilor. Pozitia
victimei in momentul cauzarii leziunilor corporale putea fi in orice pozitie, inafara
de culcatda pe abdomen. Regiunea localizarii leziunilor corporale este accesibila
mainii proprii. Leziunile corporale depistate la Afanasiev Veronica au fost
provocate cu un singur obiect Tnfepator-taietor. Pozitia cadavrului a fost schimbata
in timpul transportarii n sectia tanatologie. La cercetarea toxicologica in proba de



sange, la Afanasiev Veronica s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,8 %o, ceea
ce la persoana 1n viata, de obicei, produce o stare de intoxicatie grava.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca
omorul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, ci inculpata a recunoscut vina si
S-a cait sincer, anterior nu a fost judecata, are doi copii minori, se caracterizeaza
mediu, concluzionand ca corectarea si reeducarea ei este posibila doar prin izolare
de societate.

Totodatd, instanta a statuat cd art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala
prevede ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau trecute in contul
statului.

Prin urmare, cheltuieli pentru efectuarea expertizelor, indicate in raportul de
expertiza nr. 707 din 02.12.2016 in suma de 1331 lei, si in raportul de expertiza
medico-legala nr. 203 D/2357 din 09.12.2016 in suma de 933 lei, iar in total in
marime de 2264 lei, urmeaza a fi incasate de la inculpata in beneficiul statului.

Actiunea civila nu a fost inaintata.

3. Avocatul Boris Druta a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o
pedeapsd mai blanda.

Apelantul a indicat ca inculpata a recunoscut integral vina, s-a cait sincer, a
contribuit la descoperirea infractiunii, a savarsit pentru prima datd o infractiune,
este mama a doi copii minori.

Potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, inculpata beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Este oportun de a-i numi inculpatei o pedeapsd minima, mai mica decat
prevede legea, deoarece copilul ei de numai 1 an si 6 luni a ramas la ingrijirea
concubinului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 10 mai 2017,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Cucu Svetlana a fost condamnata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 6 ani
si 8 Iuni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

Cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 2264 lei au
fost trecute in contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunea comisa de inculpatd este una deosebit de grava, insd ultima a
recunoscut vina si s-a cait sincer, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor



administrate in faza de urmarire penald, anterior nu a fost judecata, are la
intretinere doi copii minori, se caracterizeaza mediu.

Sanctiunea de la art. 145 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 10 la 15 ani, iar potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penal,
in cazul dat, limitele pedepsei constituie de la 6 ani s1 8 luni la 10 ani inchisoare.

Luand in consideratie circumstantele mentionate, instanta de apel a
concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibila prin aplicarca
pedepsei minime prevazute sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni.

Totodata, in temeiul art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta a
dispus ca cheltuielile judiciare suportate in marime de 2264 lei sa fie trecute in
contul statului, or, acestea sunt 1n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale si se
platesc din sumele alocate de stat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptiec Chisinau, Sergiu Brigai, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii §1 mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont ca inculpata se
caracterizeaza nesatisfacator si intrebuinteaza bauturi alcoolice.

Nu s-a dat deplina eficienta elementelor circumscrise faptei, ca omorul a fost
comis 1n stare de ebrietate si nefiind stabilite careva actiuni agresive ale victimei
care era o persoana tanara.

Toate acestea demonstreaza gravitatea faptei comisa de inculpata si
capacitafile acesteia, care prezinta pericol pentru societate.

Nu exista temeiuri de a considera ca pedeapsa de 8 ani inchisoare stabilita de
instanta de fond urmareste alte scopuri decat cele stipulate in art. 61 Cod penal.

Instanta de apel neintemeiat a casat sentinta in partea incasarii cheltuielilor
judiciare. Potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Aceastd norma este una generala si
nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala. Totodata, legiuitorul
a expus clar in art. 229 Cod de procedura penala obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat. Astfel, solutia instantei de a respinge
incasarea acestor cheltuieli este ilegala.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5. Avocatul Boris Druta la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiald a hotararilor adoptate si stabilirea fata de inculpata a unei pedepse
mai blande decdt prevede legea.

Recurentul a indicat ca inculpatei i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra.

Inculpata a recunoscut integral vina, s-a cait sincer, a contribuit la
descoperirea infractiunii, a savarsit pentru prima datd o infractiune, este mama a
doi copii minori.



Este oportun de a-i numi inculpatei o pedeapsd minima, mai mica decat
prevede legea, deoarece copilul ei de numai 1 an si 6 luni a ramas la ingrijirca
concubinului.

in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427, p. 2, 6, Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este fondat in drept pe art.
art. 427, p. 2, 6 Cod de procedura penald, avand in vedere, probabil, art. 427 alin.
(1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri pentru
recursul ordinar - instanta nu a fost compusa potrivit legii, au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutfia instantei
(pct. 5.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute Tn partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar fi esenta
circumstantelor ca instanta nu a fost compusa potrivit legii, au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta
este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind
omisd in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens si
indicarea unor concrete erori de drept in aspectul vizat (pct. 5.1. din decizie).

Rezultd, ca acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile de pe rol,
se atestd ca Tmprejurdrile menfionate In partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
solutia incasdrii cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (2) Cod de procedura
penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si 1n ce proportie trebuie obligat sd plateascd cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii,
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata
acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, legea procesual-penald, cat si jurisprudenta nationald, prevede clar si
expres cd plata pentru expertizele judiciare privind constatarea cauzei mortii,
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
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a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatda si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Este si de remarcat, ca recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate
si reproduse 1n pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare si a pedepsei penale (pct. 5., 5.1. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura cheltuielilor judiciare si a pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea §i apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in respectivele recursuri au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4., 5, 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita C. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solufia, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare declarate sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, si de avocatul Boris Druta,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 mai 2017, in
privinta inculpatei Cucu Svetlana XXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



