Dosarul nr. 1ra-1305/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 aprilie 2017, declarat de avocatul Ion Negura, in numele
inculpatului

Dinga Grigore XXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX  XXXX, locuitor al s. xxxxxxxxx, r-nul
XXXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.06.2016 — 15.02.2017,
instanta de apel: 16.03.2017 — 25.04.2017,
instanta de recurs: 17.07.2017 — 27.09.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 15 februarie 2017, Dinga Grigore a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 20 martie
2016.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate,
Chicerman Vera, prejudiciul material de 3000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19 martie 2016, aproximativ ora 01%,
inculpatul Dinga Grigore, impreuna si de comun acord cu o persoana neidentificata
in cadrul urmaririi penale, avind masti pe fatd si urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in locuinta lui Miscoi Dmitri, nascut la
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XXXXXXXX, amplasatd in s. XXXXXXXX, r-nul Xxxxxxxx, unde Il-au atacat
Imobilizandu-i mainile si picioarele, pe care l-au legat cu o banda adeziva, dupa
care i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului si
sugrumandu-l cu mainile, pentru ca victima si indice locul pastririi banilor. In
rezultatul violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, aplicata de catre
Dinga G. si persoana necunoscutd, partea vatamata Miscoi D. a indicat locul
pastrarii banilor in suma de 3000 lei, pe care agresorii i-au sustras, cauzandu-i un
prejudiciu in proportii considerabile.

Instanfa a retinut ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita prin probele administrate, inclusiv declaratiile partii
vatamate Miscoi D., care coroboreaza cu procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 19.03.2016, a gospodariei cet. Sandu Valentina amplasata in s.
Holercani, r-nul Dubasari, locul unde a fost depistatd o masca din material ce
apartine inculpatului. Acesta nu a negat ca masca nu i-ar apartine, ba din contra
explica modul in care a confectionat-o si din ce haind, neavand explicatii la
intrebarea cum a ajuns masca in scurta sa. Inculpatul a incercat sa duca in eroare
instanta de judecatd mentionand ca ar fi confectionat-o ulterior adica in seara zilei
de 19 martie si ca aceasta s-a petrecut in prezenta cumnatului Andrei Popritac si a
socrului Anatolie Bordos. Insa, ultimul a declarat ci nu a vazut ca inculpatul sau A.
Popritac in prezenta lui sa confectioneze vre-o masca.

Declaratiile Iui D. Miscoi coroboreaza si cu procesul-verbal de examinare a
obiectului din 15.04.2016, prin care s-a examinat masca din material de culoare
neagra ridicatd din gospodaria cet. V. Sandu, precum si cu procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 11.05.2016, potrivit caruia partii vatamate D. Miscoi
I-au fost prezentate spre recunoastere trei masti, prin care ultimul, dupa
semnalmentele exterioare, a recunoscut anume ca mascd asemanatoare cea care a
fost ridicata de la inculpat.

La 06 noiembrie 2016, partea vatamata Miscoi D. a decedat in urma unui
accident rutier. In calitatea de succesor al partii vitimate a fost recunoscuta fiica
defunctului, Vera Chicerman, care a declarat in instanta ca la tatal ei au fost sotia si
mama inculpatului si l-au rugat sa-1 ierte pe ultimul, insa el le-a raspuns ca sa fie
totul conform legii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv,
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca
reeducarea si corectarea acestuia este posibila numai prin izolare de societate.

3. Avocatul lon Negura a declarat apel, solicitand casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei
faptei de infractiune.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a luat in considerare toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si incadrarea juridica
corecta a faptelor savarsite de inculpat, nu a dat o apreciere juridica probelor
administrate si nu a interpretat just toate declaratiile martorilor si a succesorului
partii vatamate.



Probele acuzarii cat si ale apararii demonstreaza ca inculpatul nu a comis
infractiunea incriminatd, astfel lipseste vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) si f) Cod penal.

Martorii acuzarii nu au aratat nimic concret, orl nimeni nu a fost martor
direct la comiterea infractiunii. Conform art. 8 Cod de procedurd penala, toate
dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului, iar careva probe ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterca
infractiunii de talharie nu au fost identificate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Dinga Grigore a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis, incepand
din 20 martie 2016.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art.188 alin. (2), lit. b), c), d) Cod
penal, ca talharia, adica atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate,
savarsite de doud persoane mascate, prin patrunderea in locuinta.

Instanta a exclus din invinuire calificativul ,,cauzarea de daune in proportil
considerabile”, deoarece insasi partea vatamata Miscoi D. a declarat ca pe langa
cele 3000 lei, mai avea 20.000 lei, are casa proprie, animale domestice, si astfel,
tinand cont de starea lui materiala, 3000 lei nu pot fi considerati ca o dauna
considerabila.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv,
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

5. La 27 iunie 2017, avocatul lon Negura a declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea hotdrarilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei faptei de infractiune.

Recurentul a invocat ca a luat cunostintd cu decizia instantei de apel la 29
mai 2017, fiind receptionata prin posta.

Instantele nu au luat in considerare toate circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei i incadrarea juridicd corecta a faptelor savarsite de
inculpat, nu au dat o apreciere juridica probelor administrate si nu au interpretat
just toate declaratiile martorilor si a succesorului partii vatamate.

Probele acuzarii cat si ale apararii demonstreaza ca inculpatul nu a comis
infractiunea incriminatd, astfel lipseste vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Simpla prezumtie ca ar fi putut savarsi infractiunea fara a prezenta dovezi
relevante nu poate fi apreciata drept circumstantd hotaratoare pentru recunoasterea
vinovatiei si condamnarea inculpatului. Ori nu s-a constatat prin nici o proba
prezenta inculpatului la acea ord, in acel loc al comiterii infractiunii, faptul



intelegerii prealabile cu alte persoane potentiali complici, repartizarea rolurilor
intre ei, sau orice alta implicare a inculpatului la comiterea talhariei.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se 1a in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucritoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se 1inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 aprilie 2017, in
prezenta inculpatului si avocatului I. Negura, comunicand ca decizia motivata va fi
pronuntata la 23 mai 2017, fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul
proces-verbal, in lipsa inculpatului si avocatului Negura I., ultimului fiindu-i
expediata o copie de pe hotararea motivata (f.d. 109, 132 v.5).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 23 mai 2017, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 23 iunie 2017.

Totodata, recursul ordinar a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la
27 iunie 2017, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 143 v.5, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are

4



un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depdsirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar de pe rol este declarat peste termen, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Negura,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017,
in privinta inculpatului Dinga Grigore XXXXXX, pe motiv cd este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



