Dosarul 1rh-3/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Ion Druta,
a judecat in sedinta publica cererea de revizuire declaratd de avocatul Rosca

Rodica in numele petitionarului Manoli Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2010 si deciziile Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2011 si 27 octombrie 2011, in
cauza penala in privinta lui
Manoli Radu XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in XXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 06.12.2007 - 21.05.2009;
instanta de apel: 18.06.2009 - 18.01.2010;
instanta de recurs: 29.10.2010 - 25.02.2011,;
instanta de recurs in anulare: 27.06.2011 -27.10.2011;
instanta de revizuire: 28.08.2017 — 02.10.2017.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat admiterea cererii de revizuire
declarata de avocatul Rosca Rodica in numele petitionarului Manoli Radu;
Avocatul — Rosca Rodica in numele petitionarului Manoli Radu si ultimul, care

au pledat pentru admiterea cererii de revizuire declarate.
Colegiul penal largit asupra cererii de revizuire,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 21 mai 2009
Manoli Radu a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii

2. De catre organele de urmarire penalda, Manoli Radu a fost invinuit de faptul
ca, la 26.11.2006, impreunda cu Gaides Vladimir ambii fiind in componenta
echipajului de reactionare operativa ,,902” RPS ,,SCUT” al CGP mun. Chisindu, S-au
deplasat la chemarea parvenita, precum ca pe str. XXXX, din mun. Chisinau este
,conflict familiar”. Ajungand pe str. XXX in apropierea casei XX de catre echipajul
de reactionare operativd ,,902” mentionat, au fost observati cetdtenii Creita
Alexandru si Viazimin Alexei, care din greseald au fost considerati ca persoane ce au
participat la ,,conflictul familiar” care a avut loc pe str. XXXX, din mun. Chisinau.
Apropiindu-se de Creita Alexandru si Viazimin Alexei, colaboratorii de politie
Gaides Vladimir si Manoli Radu neexplicand motivele retinerii, au cerut ca ultimii
sa-i urmeze. Fiindca cetdtenilor Viazimin Alexei si Creita Alexandru nu le-a fost
explicat motivul retinerii, iar acestia din urma nu au facut nimic ilegal, ei au refuzat
sd urmeze colaboratorii de politie. Auzind refuzul colaboratorii de politie Gaides
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Vladimir si Manoli Radu prin participare, intelegandu-se in prealabil, ambii fiind
persoane cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, din motiv personal fara nici o necesitate si fiind obligati
in conformitate cu prevederile art.2, 12 pct. 1) al Legii R. Moldova ,,Cu privire la
politie” nr. 416 din 18.12.1990 ,, sd ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei,
demnitatii si averii cetatenilor”, incalcand grosolan prevederile art. 14 al Legii
mentionate conform caruia politia are dreptul sa aplice forta fizica, mijloacele
speciale si arma de foc in cazurile si in modul prevazute de prezenta lege. Aplicarea
fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie precedatd de un
avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru
reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii fizice, a
mijloacelor speciale si a armei genereaza un pericol direct pentru viata si sanatatea
cetatenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la alte urmari grave si neluand
in consideratie absenta temeiurilor legali de aplicare a fortei fizice prevazute de art.
15 al aceleasi legi ,,colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv procedee
speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiunilor ce
le revin”, din intentie directd, depdsind in mod vadit atributiile sale de serviciu
acordate prin legislatia in vigoare, fara careva temei legal, I-a lovit de mai multe ori
cu pumnul in diferite regiuni ale corpului pe cet. Viazimin Alexei, cauzindu-i acestuia
suferinta fizica. Ulterior colaboratorii de politie Gaides Vladimir si Manoli Radu cu
forta 1-au asezat pe Viazimin Alexei in automobilul de reactionare operativa ,,902”
cu n/i CAIS 1246, care impreuna cu Creita Alexandru au fost escortati la SP nr. 1 a
CP Buiucani, mun. Chisinau.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a atacat cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Manoli
Radu sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, 1a 4 ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, s-a invocat ca:

- instanta de fond, a emis o sentintd ilegald, deoarece nu a luat in consideratie
totalitatea probelor administrate procedural corect in cadrul exercitdrii urmaririi
penale;

- concluziile instantei precum ca, inculpatul Manoli Radu nu a aplicat violenta
fata de partile vatamate si ca in actiunile inculpatului Gaides Vladimir nu s-a
constatat folosirea intentionatd a situatiei de Serviciu in interes material, cauzand
daune drepturilor si intereselor persoanelor fizice, vin in contradictie cu probele
acumulate n cadrul urmarii penale si examinate in cadrul de judecats;

-instanta de judecatd n-a luat in consideratic declaratiile partilor vatamate,
martorilor Derdienco O., Cozlov D. si Romanciu V.

- inculpatii Gaides V. si Manoli R. nu au negat faptul retinerii cet. Creita A. si
Viazimin A., sustinind ca au aplicat forta fizica in limitele legii, ceea ce vine in
contradictie cu consecintele survenite, fiind aplicata violenta, prin care s-au cauzat
daune esentiale, ce nu au fost recuperate de pati.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie
2010, a fost admis partial apelul procurorului, casatda sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire, prin care:



Manoli Radu a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele de stat
si obstesti pe termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Manoli Radu a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

4.1. In fapt, instanta de apel a constatat ci, Gaides V. si Manoli R., la
26.11.2006, aproximativ la ora 19.00, fiind politisti ai RPS ,,Scut” al CGP mun.
Chisinau, fiind in componenta echipajului de reactionare operativa ,,902”, s-au
deplasat la chemarea parvenita pe str. XXXX, mun. Chigindu. Apropiindu-se de
Creita A. si Viazimin A., colaboratorii de politie Manoli R. si Gaides V., neexplicind
motivele retinerii, au cerut ultimii sa-i urmeze. Primind refuzul ultimilor, aflindu-se
in exercitiul atributiilor de colaboratori de politie si fiind persoane cu functie de
raspundere, Manoli R. si Gaides V. depasind in mod vadit atributiile de serviciu,
aplicind violentd, i-au cauzat lui Creita A. vatamari corporale medii i lui Viazimin
A. suferinte fizice.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recursuri ordinare de catre
procuror si inculpatul Manoli R.:

- procurorul a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceeasi instanta de apel 1n alt complet de judecata, in partea individualizarii pedepsei
stabilite condamnatului. Recurentul a invocat dezacordul cu stabilirea pedepsei
inculpatului pe motiv ca, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat
existenta circumstantelor agravante si lipsa celor atenuante, ca prin urmare sa dispuna
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or infractiunea imputata este din categoria
celor grave, inculpatul nu a recunoscut vinovatia, are caracteristica negativa de la
locul de munca. Astfel, inculpatului Manoli R. urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa
privativa de libertate;

- inculpatul Manoli R. a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei, motivand cd, instanta de apel nu a indicat probele care confirma vinovétia,
precum si componenta de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal
si anume: latura subiectiva si obiectiva a acestei infractiuni, in sedinta instantei de
apel, procurorul a sustinut integral apelul, insd ignorand jurisprudenta CEDO si
jurisprudenta nationald, nu a solicitat instantei de apel audierea inculpatilor, partilor
vatamate, a martorilor sau cercetarea altor probe in sustinerea acuzatiilor penale
aduse achitatului, declarand ca cereri si demersuri nu are (f.d. 193-197, vol. 1);

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
februarie 2011, recursurile procurorului si cel al inculpatului Manoli R., au fost
respinse, ca inadmisibile, si mentinuta deciziei instantei de apel.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat:

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror in care se contesta
pedeapsa penala, instanta a apreciat ca motivele invocate sunt vadit neintemeiate, de
aceea urmeaza a fi declarat inadmisibil. Inculpatilor le-a fost aplicatd pedeapsa in
limitele prevazute de lege, acordandu-se deplina eficientd prevederilor art.61,75,90
CP. Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este motivata de
instanta de judecatd, care a tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana
inculpatilor, ajungind la concluzia cd nu este rational ca acestea sa execute pedeapsa
principald stabilita sub forma de inchisoare.

Referitor la recursul ordinare declarat de inculpatul Manoli R., Colegiul penal a
mentionat ca, 1n sedinta instantei de apel a fost respectat principiul
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contradictorialitatii prevazut la art.24 Cod de procedura penala si ca partii apararii i s-
a respectat garantiile unui proces echitabil prevazut de art.6 din Conventie.

Instanta de apel a eliminat contradictiile dintre declaratiile inculpatilor, pe de o
parte si declaratiile partilor vatamate, pe de altd parte, efectuind o analiza atenta a
faptelor sivirsite si o apreciere obiectivdi a probelor prezentate de parti. In
circumstantele cauzei, nu a fost necesar ca instanta de apel sa audieze martorii Tn mod
repetat, deoarece declaratiile lor nu au fost contestate de citre inculpati. In ceea ce
priveste obiectiilor, cd Curtea de apel nu le-a audiat pe inculpatii si victimele
personal, instanta de recurs a considerat ca doar intrebarea partilor pe dosar referitor
la acordul sau dezacordul lor cu recursul a fost suficientd pentru asigurarea echitatii
procedurii penale. In plus, instanta e recurs a mentionat ci partile nu au dorit si
furnizeze probe suplimentare.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si de recurs ordinar, avocatul
Ulianovschi Gh. in numele condamnatului Manoli R., a declarat recurs in anulare,
prin care a solicitat casarea acestora, cu mentinerea sentinfei primei instante.
Recurentul a invocat urmatoarele:

- in sedinta instantei de apel procurorul a sustinut integral apelul, insa nu a
solicitat audierea inculpatilor, partilor vatamate a martorilor sau cercetarea altor
probe in sustinerea penale aduse achitatului R. Manoli, declarind ca cereri si
demersuri nu are;

- instanta de apel asumindu-si functiile procurorului in sedinta de judecata i-a
intrebat inculpatii si partile vatamate daca ei isi sustin declaratiile date anterior primei
instante, iar apoi 1n altd sedintd de judecatd in lipsa partilor vatamate, a dat citire
declaratiilor partii vatamate, a martorilor Maevschi, Romanciuc, Derbienco si Kozlov
date anterior primei instante;

- procedura judecdrii cauzei lui R. Manoli nu intruneste conditiile unui
proces echitabil care ar exclude condamnarea lui pe nedrept;

- Incdlcarea dreptului lui R. Manoli garantat de art. 6 din Conventia CEDO
de catre instanta de apel constituie conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penala
un viciu fundamental care a afectat grav decizia instantei de apel si conform art. 453
alin. (1) Cod de procedurad penala constituie temei pentru recurs in anulare in scopul
repararii acestei erori,

8.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie
2011, a fost decisda inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul
Ulianovschi Gh. in numele condamnatului Manoli R., ca fiind vadit neintemeiat.

8.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs in anulare a mentionat ca, instanta
de apel si de recurs ordinat au asigurat dreptul inculpatului la un proces echitabil - art.
6 CEDO si nici de cum nu s-a manifestat in favoarea unei din parti, respectand
prevederile art. 24 Cod de procedura penala - adica principiul contradictorialitatii,
efectuind actiuni procesuale din oficiu in limitele competentei sale.

Potrivit procesului-verbal al instantei de apel din 03.11.2009, atat inculpatul, cat
si partile vatamate au fost audiati pe marginea Invinuirii, ultimii sustindnd depozitiile
date in prima instanta si nedorind sa mai completeze cu ceva.

La solicitarea procurorului s-au dat citire probelor din dosar in prezenta
inculpatului care la randul sau nu a avut nici o obiectie (f.d. 198, vol. I1).

9. Impotriva hotarérilor sus mentionate, a declarat cerere de revizuire avocatul
Rosca Rodica in numele petitionarului Manoli Radu, care, cu trimitere la prevederile
art. 464/1 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd desfiintarea hotararilor sus-
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mentionate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Manoli Radu sa fie achitat pe
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, invocand ca prin Hotararea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 28.02.2017 nr. 56875/11, emisa in cauza Manoli contra
Moldovei, a fost constata violarea art. 6 §1 din Conventie.

10. Judecand cererile de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464/1 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus
scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului dintre stat si
reclamanti pot fi supuse revizuirii dacd cel putin una dintre consecintele grave ale
incdlcarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
si a protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediata
decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

Astfel, Colegiul penal constata ca, la 28 februarie 2017, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat hotarirea in cauza Manoli contra Moldovei (cererea
nr.56875/11), prin care a constatat ca a avut loc violarea art. 6 §1 din Conventie.

Curtea a reiterat ca, ,, modul in care Curtea de Apel Chisinau a efectuat
procedura pare sa fie contrara dispozitiilor articolului 419 din Codul de Procedura
Penala si recomandarilor Plenului Curtii Supreme de Justitie ... nu este convinsa ca
chestiunile asupra carora Curtea de Apel trebuia sa se pronunta, atunci cdand [-a
condamnat pe reclamantul - si, astfel, anuland hotardrea de achitare a acestuia de
cdtre prima instanta — ar putea fi examinate in mod corespunzator, ca o chestiune de
proces echitabil, fara directa apreciere a probelor. Curtea considera ca cei care au
responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, in principiu, sa fie in masura sa audieze victimele, invinuitul si martorii in
persoana si sa evalueze credibilitatea acestora (a se vedea, a contrario, Kashlev c.
Estonia, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26 aprilie 2016). Evaluarea credibilitatii este o
sarcina complexa care nu poate fi indeplinita, de obicei, numai prin audierea unei
inregistrari a declaratiilor, chiar si mai mult decat atdt, atunci cand doar unele
dintre declaratii sunt luate in considerare. Desigur, exista cazuri cand este
imposibila audierea personala a unor participanti in proces, de exemplu, daca el sau
ea a decedat, sau in scopul de a proteja dreptul martorului de a nu se incrimina pe
sine insusi (a se vedea Craxi c. Italia (nr.1), nr. 34896/97, § 86, 5 decembrie 2002, si
Dan c. Moldova, nr. 8999/07, § 33, 5 iulie 2011). Cu toate acestea, nu este vorba de
o situatie similara celei din prezenta cauza...”

La fel, Curtea a notat ca, condamnarea reclamantului, fara o audiere repetata a
victimelor, invinuitilor sau martorilor, dupa ce a fost achitat de prima instanta, a fost
contrara garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 § 1 din Conventie.

Asadar, Colegiul penal, iIn urma examinarii hotaririi mentionate si a actelor
cauzei in raport cu motivele invocate de revizuent, conchide ca concluzia trasa de
instanta de apel, care a pronuntat o noud hotarire in prezenta cauza, este una
neintemeiata.

Din actele cauzei rezultd cd, instanta de apel nu a judecat apelurile Tnaintate in
conformitate cu prevederile art.414-419 Cod de procedura penala, decizia fiind
contrard prevederilor art. 415, 417 Cod de procedura penala.



In atare situatie, tinind seama de hotarirea Curtii Europeane a Drepturilor
Omului din 28 februarie 2017, in cauza Manole contra Moldovei, si, ca hotaririle
atacate sunt afectate de erori de drept in aspectul nerespectarii si nemotivarii
cerintelor legii intr-o hotarire judecatoreasca, care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii cererii de revizuire, cu desfiintarea hotaririlor
instantelor de apel, de recurs ordinar si de recurs in anulare, si dispunerii rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate, sa tind cont de circumstantele expuse, sd judece cauza in strictd
conformitate cu legea si sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 464" alin. (11), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre avocatul Rosca Rodica in
numele petitionarului Manoli Radu, se desfiinteaza deciziile Colegiului penal al
Curtiit Supreme de Justitie din 25 februarie 2011 si 27 octombrie 2011, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 ianuarie 2010, si se dispune
transmiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
lurie Diaconu
Ion Druta



