Dosarul nr. 1ra-1096/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu,
Ciobanu Sergiu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, in cauza penald privindu-1 pe
Arventii Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 14.05.2014-23.01.2017
2. instanta de apel: 15.02.2017-04.04.2017
3. instanta de recurs: 07.06.2017-03.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 ianuarie 2017,
Arventii Serghei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 317
alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Arventii S. fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Falesti din 10.07.2013, in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si art. 266, art. 84
Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, fiind
repartizat pentru ispdsirea pedepsei cu inchisoare in Penitenciarul nr. 9 Pruncul,
situat pe str. Pruncului 44, mun. Chisindu, unde se detinea legal si anume in
sectorul nr. 6 al penitenciarului mentionat, fiind la regim de detentie de tip deschis,
activand conform graficului stabilit de administratia Penitenciarului nr. 10 Goian in
calitate de muncitor, la data de 02.04.2014, in jurul orei 16.35, avand intentia de a
evada din locurile de detentie, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
actiunile sale prejudiciabile, acceptand in mod constient consecintele acestora, a
pdrasit fara permisiune locul de munca indicat mai sus si nu s-a prezentat in
sectorul nr. 6 a penitenciarului in cauza, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.
Ulterior, fiind depistat in restaurantul-cafenea ,,Nero”, amplasat in mun. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare si Sfant 6, a fost escortat in penitenciar.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului Arventii S. a fost calificatd de drept in baza art. 317 alin. (1) Cod
penal si anume — evadarea din locurile de detinere, sdvirsitd de persoana care executd
pedeapsa cu inchisoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Enachi T. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului a invocat:

- nu s-a demonstrat prin nici o proba intentia inculpatului de a evada;

- In actiunile lui Arventii S. nu este nici Incdlcarea disciplinard, cu toate cd la
04.04.2014, ultimul a fost incarcerat in izolatorul disciplinar pe un termen de 10 zile,
pentru cd a fost depistat la data de 02.04.2014 in restaurantul , Nero”, situat pe bd.
Stefan cel Mare nr. 6, mun. Chisinau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017,
a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noua hotdrare, prin care
Arventii S. a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, pe
motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci probele
scrise nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea evadarii imputate lui,
deoarece, aceste probe coroboreaza cu declaratiile lui Arventii S., a martorului
Banarescu O., cat si celelalte probe analizate si apreciate de cdtre instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, deoarece atat la
urmarirea penald, cat si in sedintele instantelor de fond Arventii S. a dat declaratii
consecvente, concludente si constatd cu certitudine, ca Banarescu O., seful adjunct
al Penitenciarului nr. 10 Goian, i-a permis lui Arventii S. de a se duce la medicul
stomatolog si rezultd, ca inculpatul nu a evadat si nici nu a avut nici o intentie de a
evada din locurile de detentie.

In opinia instantei de apel conform permisului eliberat condamnatului la
penitenciar de tip deschis, nr. 37 din 07.02.2014, seful Penitenciarul nr. 9 Pruncul,
i-a permis lui Arventii S. de a se deplasa de la Penitenciarul nr. 9 Pruncul la
Penitenciarul nr. 10 Goian si invers, de la orele 07.00 pana la 18.30, deci un anumit
itinerar inculpatului nu i-a fost stabilit. Conform graficului de prezentare a
condamnatilor de la Penitenciarul nr. 10 Goian la Penitenciarul nr. 9 Pruncul,
inculpatul Arventii S., periodic se prezenta, de la locul de munca, adica din
Penitenciarul nr. 10 Goian la Penitenciarul nr. 9 Pruncul, la locul executarii
pedepsei. Ora de plecare din Penitenciarul nr. 10 Goian este indicata 08.00-09.00, iar
ora sosirii la Penitenciarul nr. 10 Goian este in intervalul de la 12.55 la 16.50. Astfel,
rezultd, ca pentru a se deplasa de la Penitenciarul nr. 10 Goian la Penitenciarul nr. 9
Pruncul si invers, Arventii S., avea la dispozitie de la 8 ore 55 min pana la 8 ore 50
min.

Instanta de apel a retinut, cd organul de urmarire penald si partea acuzarii nu
a prezentat in acest sens nici un document in care sd fie indicat pe care itinerar, la ce
ora trebuie sa plece si sd soseascda dintr-un penitenciar in altul inculpatul, si mai
mult ca atat, cd ultimul ar fi avut scopul evadarii din locurile de detentie.



Totodatd, instanta de apel a mentionat ca inculpatul putea doar fi tras la
raspundere disciplinard sau privat de dreptul de deplasarea fara escorta sau
insotire pentru faptul, ca a fost depistat in restaurantul-cafenea ,Nero”, adica
pentru vizitarea locurilor de agrement si nicidecum condamnat pentru evadare din
locurile de detentie.

In viziunea instantei de apel, actiunile lui Arventii S. nu Intrunesc elementele
principale ale laturii subiective si obiective al actiunii de evadare. Astfel, prin
probele existente la materialele cauzei penale, nu a fost dovedit ca Arventii S. ar fi
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 317 alin. (1) Codul penal si acest fapt nu este
demonstrat de cdtre organul de urmarire penala si nici de acuzatorul de stat in
procesul sedintelor de judecata.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invoca:

- instanta de judecata nu a apreciat la justa valoare probele prezentate de catre
partea acuzarii;

- prima instanta corect a motivat sentinta indicand ca actiunile inculpatului
constituie evadare din locurile de detentie;

- vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si-a gasit confirmare
prin declaratiile martorilor Turcan S., Cerevatov R., Popa 1., Revenco M., Macovei
V. si prin probele scrise si anume: copia autentificatd a normelor de conduita a
condamnatului cdruia i s-a permis deplasarea fdra escorta sau insotire din
06.11.2013, semnatd de condamnatul Arventii S. (f.d. 13); copia contractului de
prestdri servicii nr. 19 din 07.02.2017 (f.d. 15); copia ordinului nr. 188 din 02.12.2013
de angajare in calitate de fochisti a detinutilor Cucos A., Arventii S., Goncear D.
(f.d. 16); copia graficului prezentdrii condamnatilor la Penitenciarul nr. 9 Pruncul
(f.d. 17); copia permisului eliberat condamnatului la penitenciar de tip deschis nr.
37 din 07.02.2014 (f.d. 18).

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Prin recursul declarat de procuror s-a invocat, aspectul de ilegalitate privind
gresita achitare a inculpatului de invinuirea adusa in baza art. 317 alin. (1) Cod
penal, pe care Colegiul il considera ca intemeiat.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii,
instanta de recurs retine, cad Arventii S. de catre organul de urmadrire penald a fost
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invinuit, iar de catre prima instanta a fost recunoscut vinovat pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal — evadarea din locurile de detinere,
savdrgitd de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de apel a casat hotararea primei instante, pronuntand o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Arventii S. a fost achitat
de invinuirea adusa in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In acest context, Colegiul atestd ci la caz de citre partea acuzirii au fost
prezentate urmatoarele probe: declaratiile martorilor Turcan S., Cerevatov R., Popa
I.Revenco M., Macovei V. copia autentificatd a normelor de conduitd a
condamnatului cdaruia i s-a permis deplasarea fdra escorta sau insotire din
06.11.2013, semnatd de condamnatul Arventii S. (f.d. 13); copia contractului de
prestari servicii nr. 19 din 07.02.2017 (f.d. 15); copia ordinului nr. 188 din 02.12.2013
de angajare In calitate de fochisti a detinutilor Cucos A., Arventii S., Goncear D.
(f.d. 16); copia graficului prezentarii condamnatilor la Penitenciarul nr. 9 Pruncul
(f.d. 17); copia permisului eliberat condamnatului la penitenciar de tip deschis nr.
37 din 07.02.2014 (f. d.18), iar prima instantd si-a argumentat solutia de condamnare
in temeiul acestor probe.

Inss, instanta de apel a mentionat, ci probele aduse de citre acuzare nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea evaddrii imputate lui, deoarece
aceste probe coroboreaza cu declaratiile lui Arventii S., iar dansul a dat declaratii
consecvente, concludente si constata cu certitudine ca Banarescu Oleg, seful adjunct
al Penitenciarului 10 Goian, i-a permis lui Arventii S. de a se duce la medicul
stomatolog astfel rezultd, ca inculpatul nu a evadat si nici nu a avut nici o intentie
de a evada din locurile de detentie.

Analizand decizia atacata, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considerd, cd solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplina masura de prevederile
art. 217 alin. (6) Cod de executare, din care rezulta ca deplasarea de scurta durata in
afara penitenciarului se acorda prin dispozitia scrisda a sefului penitenciarului,
tinandu-se cont de timpul necesar pentru cdldtoria dus-intors. Timpul aflarii
condamnatului in afara penitenciarului se include in termenul de executare a
pedepsei.

La caz, instanta de recurs retine, ca Arventii S. ispasindu-si pedeapsa cu
inchisoare in Penitenciarul nr. 9 Pruncul, conform permisului eliberat de seful
interimar al Penitenciarului nr. 9 Pruncul, anexat la dosar, avea dreptul doar de a se
deplasa la locul de munca in Penitenciarul nr. 10 Goian, la materialele cauzei
neexistand nici un act sau dispozitie scrisa a sefului penitenciarului, ce ar confirma
cd ultimul a avut permisiunea necesara de a parasi teritoriul penitenciarului si a
merge la medicul stomatolog. Mai mult ca atat, Colegiul penal retine, ca prima
instanta corect a retinut declaratiile martorului Banarescu O., care activand in
functia de sef adjunct al Penitenciarului nr. 10 Goian, i-a permis lui Arventii S., in
dimineata zilei de 02.04.2014 orele 08.00-09.00 plecarea la medicul stomatolog din
Penitenciarul nr. 9 Pruncul, dar nu in mun. Chisinau, insa conform declaratiilor
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martorilor Popa 1., Revenco M., Macovei V., condamnatul a fost identificat si retinut
la data de 02.04.2014 in jurul orelor 16.35, de catre colaboratorii penitenciarului in
incinta localului ,,Nero” din mun. Chisinau, In compania unor persoane terte, fapt
ce confirma intentia directa a lui Arventii S. de a evada din locurile de detinere.

De asemenea, instanta de apel a mai mentionat ca organul de urmadrire penala
si partea acuzarii nu au prezentat nici un document in care sa fie indicat pe ce
itinerar, la ce ora trebuie sda plece si sa soseasca dintr-un penitenciar in altul
inculpatul, insd Colegiul penal retine cd instanta de apel a omis faptul, ca in
permisul nr. 37 eliberat de seful interimar al Penitenciarului nr. 9 Pruncul, la data
de 07.02.2014, condamnatului Arventii S., este indicat itinerarul deplasarii
Penitenciarul nr. 9 Pruncul - locul de munca Penitenciarul nr. 10 Goian, timpul
deplasdrii de la ora 07.00 pana la ora 18.30, insa Arventii S. a fost identificat si
retinut de cdtre colaboratorii penitenciarului in incinta localului ,Nero” din mun.
Chisinau.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de remarcat ca in motivarea solutiei
de achitare instanta de apel a conchis ca: “inculpatul putea doar fi tras la rispundere
disciplinard sau privat de dreptul de deplasare fird escortd sau insotire pentru faptul cd a
fost depistat in restaurantul-cafenea ,,Nero”, adicid pentru vizitarea locurilor de agrement si
nicidecum condamnat pentru evadare din locurile de detentie.”

Ins3, instanta de recurs retine ci latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 317 Cod penal, constd in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de evadare
din locurile de detinere. Actiunea de evadare presupune sustragerea de la privarea
de libertate la care subiectul infractiunii examinate este supus, prin pardsirea
locului de detinere ori prin scaparea de sub paza (supravegherea) la care acesta este

supus. Exista evadare si atunci cand detinutul pardseste locul de munca, desi acesta
putea sd lucreze fara a fi pazit.

In urma celor expuse, Colegiul penal statueaza, ca din declaratiile martorilor
Cerevatov R. si Revenco M. reiese, ca la data de 02.04.2014 s-au deplasat la
Penitenciarul nr. 10 Goian pentru a-1 verifica pe detinutul Arventii S. la locul de
muncd, Insa au depistat cd era doar detinutul Pecica, astfel telefonand la ofiterul de
serviciu al Penitenciarului nr. 9, ultimul a comunicat ca Arventii S. in jurul orelor
11.00 s-a deplasat la Penitenciarul nr. 10 Goian, la locul de muncd, astfel la orele
15.00 au depistat ca Arventii S. nu era la Penitenciarul nr. 10 Goian si le-au aparut
dubii ca acesta se eschiveaza. De asemenea, din declaratiile martorului Macovei V.
care avea calitatea de ofiter de serviciul al Penitenciarului nr. 9 Pruncul, se atesta ca
ultimul efectuand apelul condamnatilor, a constatat absenta lui Arventii S.

Astfel, analizand materialele cauzei penale, Colegiul constata cd instanta de
apel nu a luat in consideratie faptul, cd inculpatul Arventii S. la data de 02.04.2014,
in perioada in care era obligat sd se afle la munca pe teritoriul Penitenciarului nr. 10
Goian, a parasit locul de muncd fara a avea permisiunea necesara de la seful
penitenciarului, acesta fiind identificat in incinta localului ,Nero” din mun.
Chisindu, fapt ce confirma latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 317 Cod
penal.



Instanta de recurs, In temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instantd a retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica
a faptelor comise de catre acesta si a dispus intemeiat condamnarea ultimului in
baza art. 317 alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de recurs considera, cd prima instanta a realizat o
individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitdtii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind
legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd, cd instanta de apel gresit a admis
apelul avocatului Enachi T. si prin pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului de invinuirea In comiterea infractiunii prevdzute de art. 317 alin. (1)
Cod penal, a comis o eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiurile la care se refera
procurorul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determina de a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, in privinta lui Arventii S.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul adjunct-interimar al
procurorului sef al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Ciobanu Sergiu,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017,
in cauza penald In privinta lui Arventii Serghei Xxxxx, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 23 ianuarie 2017, prin care acesta a fost
condamnat in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Arventii Serghei Xxxxx, de
calculat din ziua retinerii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 24 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



