Dosarul nr.1ra-1155/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 septembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecitoriei Riscani, mun.Chisinau din 01 1ulie 2016 s1 a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2017, declarate de cétre avocatii Zadorojnii Andrei si Molosag Natalia n
numele inculpatei si inculpata
Morosan Lucia XXX, nascuta la XXXXXX,
originara din or.XXXXXX si domiciliatd in
MUN.XXXXXXXXX, ST XXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 12.05.2014 - 01.07.2016,
2. Instanta de apel: ~ 15.09.2016 - 14.02.2017,
3. Instanta de recurs: 16.06.2017 - 26.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 01 iulie 2016, Morosan Lucia a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(4) Cod penal la 8 ani Tnchisoare, cu privarea
de dreptul de a detine functii de raspundere pe un termen de 5 ani si in baza art.190 alin.(5) Cod
penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii de raspundere pe un termen de 5
ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de a dreptul de detine functii de raspundere pentru un termen
de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Morosan Lucia in
beneficiul lui:

- Caculia Alexandru a prejudiciului material in suma de 55000 euro sau echivalentul in lei
conform cursului oficial al BNM la data executarii sentintei, a prejudiciului moral in suma de 1000
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei

- Cornet Mihail a prejudiciului material in suma de 5000 dolari SUA sau echivalentul in lei
conform cursului oficial al BNM la data executarii sentintei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Morosan Lucia, in perioada lunilor februarie 2007 -
decembrie 2009, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, afirmand si obligandu-
se intentionat fals, sub pretextul de a deschide o afacere comuna cu Caculia Alexandru peste hotarele
tarii, n Bulgaria, neavand intentia executarii angajamentului asumat, a insusit prin inselaciune si
abuz de incredere de la acesta, bani in suma de 55000 euro, ce constituiau la acea perioada suma de
971 190 lei, dupa care s-a ascuns cu banii primiti, cauzandu-i partii vatamate 0 dauna materiala in
proportii deosebit de mari.



Tot ea, Morosan Lucia, la 15 februarie 2013, aflandu-se in incinta cafenelei ,,Andy-s Pizza”,
din bd.Grigore Vieru 20, mun.Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, prin inselaciune si abuz
de Tncredere, sub pretextul de a realiza tutun, voaland aceasta inselaciune Cu existenta recipisei pe
care a intocmit-o la aceiasi data, ilicit a dobandit, prin intermediul lui Culai Alexandru si o persoana
de nationalitate ucraineana, bani in suma totala de 5000 dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNM la data de 15.02.2013 constituiau 60 306,5 lei, ce apartineau cet.Cornet Mihail, pe care i-a
folosit Tn scopuri personale, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul A.Zadorojnii in numele inculpatei si
inculpatd, care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca
instanta nu a apreciat corect toate circumstantele de fapt ale cauzei si probele din dosar, fiind incalcat
dreptul inculpatei la un proces echitabil; - instanta nu a oferit copiile proceselor-verbale ale sedintelor
de judecata si prin urmare nu au fost examinate obiectiile pe marginea lor; - instanta si-a bazat
invinuirea pe delaratiile martorilor care nu au fost prezenti la transmiterea banilor, dansii cunoscand
de datorie doar de la partea vatamata A.Caculia; - suma de 5000 dolari dansa a primit-o de la o
persoana cu cetatenie ucraineana si nicidecum de la partea vatamata M.Cornet.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, au fost
admise apelurile avocatului A.Zadorojnii in numele inculpatei si a inculpatei, casata partial sentinta
si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care L.Morosan a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de 3 ani, cu mentinerea
dispozitiilor de condamnare in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate lui L.Morosan i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani si 6 luni inchisoare,
n penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiala pe un termen de 5 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatei urmeaza a fi reincadrate din art.190 alin.(4)
Cod penal, in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, deoarece, potrivit Legii nr.207 din 29.07.2016,
art.126 Cod penal, care reglementeaza proportiile, se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern
n vigoare la momentul savarsirii faptei, iar caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste ludndu-se In considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoaneclor intretinute, alte circumstante care
influenteazd esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Astfel
ca, conform hotararii Guvernului nr.951 din 20.12.2012 a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, care constituie 3850 lei. Prin urmare, prin
infractiunea comisa de inculpata pe episodul din 15 februarie 2013, dénsa a cauzat un prejudiciu
material in valoare totald de 60 306,5 lei, marime care, raportata la art.126 alin.(2) Cod penal,
constituie daune considerabile, ludndu-se in consideratie valoarea si insemnatatea bunurilor pentru
partea vatamata.

In acest context, instanta de apel a tinut cont de efectul retroactiv al legii si a recalificat
actiunile inculpatei, constatand ca:

Morosan Lucia, la 15 februarie 2013, aflandu-se in incinta cafenelei ,,Andy-s Pizza” din
bd.Grigore Vieru 20, mun.Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si



insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul de a realiza tutun, voaland aceasta inseldciune Cu existenta recipisei pe
care a intocmit-o la aceiasi data, ilicit a dobandit, prin intermediul lui Culai Alexandru si a unei
persoane de nationalitate ucraineana, bani in suma totala de 5 000 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM, la data de 15 februarie 2013, constituie 60 306,5 lei, ce apartineau lui Cornet Mihail,
pe care i-a folosit Tn scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Astfel, instanta a calificat actiunile inculpatei in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal ca
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savarsita cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca, probele cercetate de prima instant, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma vinovatia inculpatei L.Morosan
in comiterea infractiunilor imputate, actiunile acesteia urmand a fi incadrate n baza art.190 alin.(2)
lit.c) si art.190 alin.(5) Cod penal. Concluziile despre vinovatia inculpatei au fost bazate pe probele
administrate in cauza si cercetate in sedintele de judecata, si anume pe declaratiile inculpatei, a
partilor vatamate M.Culai, A.Caculia, a martorilor D.Guraspashvili, V.Levovski, V.Manvelov,
R.Talmaci, cat si prin actele cauzei - procesele-verbale de confruntare dintre L.Morosan si martorii
D.Guraspashvili, V.Levovski din 09.10.2013, L.Morosan si partea vatamata A.Caculia din
16.06.2012; de ridicare din 11.06.2012 si examinare a recipisei scrisd de L.Morosan si a discului de
model CD-R 700Mb 80 min din 23.06.2012; de ridicare si examinare a recipisei in original de la
M.Cornet din 23.04.2014; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1561 din 26.06.2012.

Analizénd in ansamblu probele sus-mentionate, instanta de apel a constatat ca acestea
coroboreaza intre ele, nu trezesc careva dubii si demonstreaza incontestabil vina inculpatei in
comiterea escrocheriei, actiuni incadrate corect in baza art.190 alin.(5) si art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta corect a concluzionat ca pe parcursul urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti, inculpata a facut declaratii contradictorii Thaintand diferite versiuni
privind actiunile sale, din care considerente declaratiile ei au fost apreciate critic, considerandu-le ca
o metoda de aparare a acesteia. Mai mult, inculpata nu a prezentat careva date in confirmare ca
dispune de terenuri si proprietati in Bulgaria, cum i-a afirmat lui A.Caculia, precum si date ca ar fi
varsat banii in suma de 5000 dolari preluati in contul intreprinderii sale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art.24 Cod de procedura penala, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penald cu
de sine statator, fiind independent de instanta.

La fel, instanta de apel a sustinut concluziile primei instante referitor la vinovatia inculpatei,
concluzionand ca probele administrate, care coroboreazd intre ele, confirma faptul ca inculpata a
obtinut ilicit banii de la partea vatamata A.Caculia, prin ingelaciune si abuz de incredere, ducandu-1
in eroare, $i anume prin crearea unei false reprezentari a realitatii, astfel dandu-i de inteles ca pot
face o afacere impreuna. Partea vatamata a fost dusd in eroare, avand o reprezentare gresita a situatiei.
Toate aceste actiuni ale inculpatei avand scopul de a realiza interesele personale, obtinand banii.
Infractiunea s-a consumat odata cu transmiterea banilor, inculpata obtinand posibilitatea reald de a
se folosi si a dispune de acestea dupa bunul sau plac. Examinand declaratiile partilor vatamate si a
martorilor, instanta a considerat ca aceStea demonstreaza cu certitudine consecutivitatea
evenimentelor si demonstreazad vinovatia inculpatei, dansa actionand cu intentie directd, la momentul



primirii banilor, avand drept scop insusirea lor, neavand de gand sa-si indeplineasca angajamentele
asumate fatd de niciunul dintre asa numitii parteneri ai sai.

Instanta de apel a mentionat ca, aceste circumstante sunt dovedite prin faptul ca inculpata nu
a prezentat careva acte care ar demonstra detinerea dreptului de proprietate asupra careva imobile
din Bulgaria, iar banii obtinuti nu au fost restituiti pe parcursul mai multor ani atat lui A.Caculia, cat
si lui M.Cornet. La fel instanta a indicat ca inculpata nu a adresat executorului judecatoresc
R.Talmaci nici o cerere prin care sa solicite permisiunea privind realizarea tutunului sechestrat, nu a
informat ca are un antecontract cu cineva, iar banii primiti in suma de 5000 dolari i-a insusit si nu i-
a transmis nici n stingerea datoriei, nici la contabilitatea firmei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, instanta de apel, tinand cont de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria
celor grave si deosebit de grave, de persoana inculpatei, care pentru prima datad este atrasa la
raspundere penald, de circumstantele atenuante prezente in cauza, a ajuns la concluzia ca corijarea
si reeducarea acesteia este posibild numai prin izolarea ei de societate, aplicAndu-i o pedeapsa
echitabila in raport cu faptele comise.

5. Tmpotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatii A.Zadorojnii si
N.Molosag in numele inculpatei si inculpata care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 9) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei hotarari de achitare, pe motiv ca invinuirea adusa inculpatei este bazata pe presupuneri, deoarece
nu a fost demonstrat faptul comiterii infractiunilor de catre dansa; - intre aceasta si partile vatamate
sant relatii civile, circumstanta ce nu a fost luata in consideratie de cétre instantele de fond; - nu au
fost prezentate probe certe ce ar demonstra vinovatia inculpatei, instantele bazandu-si concluziile
numai pe declaratiile partilor vatamate, astfel incalcand dreptul inculpatei la un proces echitabil; -
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor expuse in apel; - martorii care au declarat ca
inculpata este datoare lui A.Caculia cu bani, cunosc acest fapt din declaratiile ultimului, care a
prezentat o recipisd potrivit careia inculpata a imprumutat de la el 55000 euro; - suma de 5000
dolari nu-i apartine partii vataimate M.Cornet, Ci cetdteanului ucrainean pentru care inculpata a si
semnat recipisa; - banii au fost transmisi pentru garantarea procurarii tutunului, fapt confirmat si de
catre inculpatd, suma data fiind arvuna care nu se restituie in cazul in care tranzactia nu are loc din
vina cumparatorului; - instanta a ignorat prevederile CEDO, care stabileste cd nimeni nu poate fi
privat de libertate pentru datoriile care le are; - probele prezentate de partea acuzarii nu demonstreaza
fapta infractionala de escrocherie.

6. Judecand recursurile ordinare n raport cu motivele invocate si materialele cauzei, tindnd
cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea recursurilor ca fiind
neintemeiate, Colegiul penal concluzioneaza ca recursurile urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursurilor, avocatii si inculpata au invocat ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 9) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cAnd aceasta nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
sau inculpata a fost condamnata pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala, ori
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand norma data la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele

4



constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100-
101 Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui L.Morosan in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) si art.190 alin.(5) Cod penal - escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsitd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile si In proportii deosebit de mari, incadrarea juridica a actiunilor
acesteia fiind justa.

Conform continutului hotaririlor judecatoretti, atit prima instanta, cit si instanta de apel au
conchis ca vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunilor mentionate se dovedeste prin probele
acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
si recercetate in cadrul instantei de apel, si anume declaratiile insusi ale inculpatei, a partilor
vatamate A.Caculia, M.Cornet, care au indicat ca inculpata prin inselaciune si abuz de incredere a
dobandit banii ce le apartineau in suma de 55000 euro si, respectiv, de 5000 dolari, a martorilor
D.Guraspashvili, V.Levovski, V.Manvelov, R.Talmaci, cat si prin actele cauzei - procesele-verbale
de confruntare dintre L.Morosan si martorii D.Guraspashvili, V.Levovski din 09.10.2013;
L.Morosan si partea vatamata A.Caculia din 16.06.2012; de ridicare si examinare a recipisei scrisa
de L.Morosan si a discului de model CD-R 700Mb 80 min cu inregistrarile convorbirilor telefonice
intre partea vatamata si inculpata din 11.06.2012 si 23.06.2012; de ridicare si examinare a
originalului recipisei de la partea vatamata M.Cornet din 23.04.2014; raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.1561 din 26.06.2012.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in sentinta si decizia instantei de apel,
care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezintd temei de indoiald si care,
analizate in ansamblu, confirma cu certitudine savarsirea de catre inculpata a faptelor imputate,
care intrunesc elementele infractiunii de escrocherie, adica atdt latura obiectiva, cat si cea
subiectiva a acestei infractiuni, deoarece aceasta, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit banii partilor vatamate A.Caculia si M.Cornet, cauzandu-le acestora o daund materiala in
proportii deosebit de mari si, respectiv, considerabile.

Argumentele recurentilor, precum ca instantele de fond eronat au apreciat probele cauzei,
ca neintemeiat nu au apreciat critic declaratiile partilor vatamate, deoarece in cauza sant prezente
relatii civile, nu pot fi retinute, pe motiv cd aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei
de catre instantele de fond si de apel, si nu poate constitui temei pentru recurs. Mai mult, acest
argument a fost invocat si in apel, iar instanta de apel, examinandu-I in ansamblu, conform art.414
alin.(3) Cod de procedura penala, s-a pronuntat detaliat si motivat asupra lui in decizie.

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentilor privind achitarea lui L.Morosan, nu
au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpatd in comiterea infractiunilor imputate, este apreciatd de catre instanta drept o
modalitate de exercitare a dreptului sau la aparare.

Argumentele partii apararii, precum ca suma de 5000 dolari nu-i apartine partii vatamate
M.Cornet, ci cetateanului ucrainean, pentru care inculpata a semnat recipisa, nu poate fi retinut,
deoarece la materialele cauzei este plangerea partii vatamate M.Cornet in care este indicat expres
ca L.Morosan prin ingelaciune a primit suma de 5000 dolari pentru procurarea tutunului, banii fiind
transmisi de catre partenerul sau de afacere A.Culai, ultimul si figurand in recipisa eliberata de
inculpata fiindca el la acel moment se afla in deplasare. Prin ordonanta din 26.02.2014 M.Cornet a



fost recunoscut ca parte vatamata, la fel, conform rechizitoriului ca parte vatamata in cauza este
recunoscut M.Cornet, de la care a si fost ridicat originalul recipisei eliberata de inculpata, fapt ce
nu a fost contestat de catre partea apararii.

Motivul invocat de partea apararii, precum ca intre parti au avut loc niste raporturi civile
si ca arvuna nu se intoarce Tn cazul in care tranzactia nu are loc din vina cumparatorului, nu poate
fi luat in consideratie, deoarece in cauza cu certitudine s-a constatat ca inculpata, cunoscand din
start ca tutunul propus este sechestrat prin procesul-verbal de sechestru din 17.10.2012 (f.d.215-
216, v.1), intentionat a indicat ca are tutun pentru realizare, dobandind prin inselaciune si abuz de
incredere la 15.02.2013 banii in suma de 5000 dolari.

La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin probele administrate Tn cauza si retinute de
instantele de fond, incontestabil a fost doveditd vinovatia inculpatei si in dobandirea prin
inseldciune si abuz de incredere a banilor in suma de 55000 euro de la partea vatamata A.Caculia,
deoarece inculpata, neavand careva proprietati in Bulgaria, propunandu-i partii vatamate de a
deschide o afacere comuna cu el, de la bun inceput a avut intentia de a insusi bunurile acestuia.
Faptul primirii banilor de la partea vatamata se confirma si prin recipisa eliberatd de inculpata, prin
care si-a luat obligatiunea de a restitui suma 55000 euro si prin Inregistrarile audio anexate la
materialele dosarului.

Trimiterea pdrtii apardrii, precum ca inculpata a restituit partii vatamate banii in suma de
55000 euro, fapt ce se confirma prin notitele de verificare semnate de A.Caculia, nu poate fi
retinutd, deoarece, in primul rand din textul acestor notite nu rezulta ca A.Caculia a primit sumele
indicate, 1n al doilea rand acestea sunt doar niste xerocopii, iar originalul notitei de la f.d.51 v.1 nu
este semnat de partea vatdmatd in confirmarea primirii sumelor de bani indicate in ea, dupa cum
sustine inculpata.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele cauzei
punandu-le la baza hotararilor de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului,
deoarece, ca probe, acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele instante
de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la prezenta in
abuz de incredere, deoarece cert a fost dovedit ca inculpata a avut intentia de a insusi banii acestora
si de a nu deschide o afacere comuna cu A.Caculia in Bulgaria si a realiza tutunul, care la momentul
primirii banilor era pus sub sechestru, faptele inculpatei intrunind elementele infractiunii de
escrocherie.

Sub aspectul dat, Colegiul penal atesta ca obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora
trebuie sa se bazeze pe buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie
juridice; buna-credinta si increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar
in anumite cazuri este si protejata prin legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin nselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, prin dobdandirea ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, posesiune,
detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptul asupra acestora.

Inseldciunea ntruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii a caror



anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la persoana faptuitorului sau a altor persoane,
cat si la unele obiecte, fenomene.

Prin modalitatea inseldciunii faptuitorul induce victima in eroare, i1 creeazd o falsa
reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voitd, sub
incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Abuzul de incredere consta in faptul ca infractorul pana la primirea averii sau a dreptului
asupra acesteia isi asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite
averea, adica faptuitorul exploateaza raporturile de Incredere care s-au stabilit intre el si victima.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare
si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurdri. lar latura subiectiva a
infractiunii date se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directd. Primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

De aici rezultd ca, limita intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul
escrocheriei este carcterizata prin abuz de incredere si ingelaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice civile nu presupune

Prin urmare, reiesind din probele administrate n cauza, inculpata, prin ingelaciune si abuz
de incredere I-a convins pe A.Caculia, sub pretextul de a deschide o afacere comuna in Bulgaria,
lar pe M.Cornet, sub pretextul de a realiza tutun, sa-i ofere bani in suma de 55000 euro si, respectiv,
in suma de 5000 dolari, avand intentia de la bun inceput de a dobandi ilicit banii acestora, deoarece
cunostea ca nu are proprietati in Bulgaria si ca tutunul propus spre vanzare era sechestrat.

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca inculpata a dus o activitate de convingere a partilor
vatamate despre veridicitatea intentiei sale, mai mult inculpata si partile vatamate faceau parte din
sfera afacerilor, fapt ce a pus amprenta increderii in aceste relatii, eliberand si recipise in acest sens,
convingand partile vatamate ca-si va onora obligatiile asumate, crednd astfel imaginea de un
executor de buna-credinta. Prin aceste actiuni, cert se confirma intentia inculpatei de a Tnsusi prin
inselaciune si abuz de incredere bunurile partilor vatamate.

Prin urmare, este neintemeiatd trimiterea recurentilor la art.1 din Protocolul nr.4 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale -
interzicerea privarii de libertate pentru datorii, deoarece, la caz, aceste prevederi nu pot fi atribuite
lui L.Morosan. Instanta mentioneaza ca, in cazul cand una din parti, asumandu-si angajamente, din
start cunoaste ca nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise
bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este necesara
interventia legii penale.

Astfel, in esenta, delimitarea escrocheriei de incilcareca normelor de drept civil, se face
ludndu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata de faptul
transmiterii lui a bunurilor si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa angajamentele.
Aceste doud aspecte sant puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii
lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Colegiul penal constata ca, inculpata a fost supusa pedepsei inchisorii nu pentru ca nu a fost
in masura sa execute obligatiile contractuale, dar, dupa cum s-a mentionat mai sus, pentru faptul
ca avand intentia de a Insusi prin inselaciune si abuz de incredere bunurile partilor vatamate, a
dobandit suma de 55000 euro sub pretextul de a deschide o afacere comuna cu A.Caculia in
Bulgaria, fara a avea intentia sa investeasca in vreo afacere comuna cu acesta, neprezentand in



acest sens nici un act care ar demonstra detinerea dreptului de proprietate asupra vreunui imobil in
Bulgaria, si suma de 5000 dolari, sub pretextul realizarii tutunului, stiind cu certitudine ca la
momentul primirii acestei sume - 15.02.2013, tutunul, inclusiv si alte bunuri, erau sechestrate prin
procesul-verbal de sechestru din 17.10.2012, ca masura de asigurare a actiunii BC ,,Energbank”
SA catre SRL ,,Criulagrocom” si L.Morosan privind incasarea datoriei de 3406449,79 lei (f.d.215-
216 v.1).

La la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de apel a tinut cont pe deplin de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale, de criteriile generale de
individualizare a acesteia, de gradul pericolului social al infractiunilor comise, care fac parte din
categoria celor deosebit de grava si grava, de persoana inculpatei, care anterior nu a fost
condamnata, precum si de circumstantele atenuante prezente in cauza si, reiesind din prevederile
art.61 Cod penal, corect a considerat ca corijarea si reeducarea inculpatei este posibila doar prin
aplicarea acesteia a unei pedepse cu inchisoarea.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatei L.Morosan a fost motivata, individualizata si aplicata
acesteia in limitele prevazute de lege, iar hotararea atacata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelurilor in partea ce tine de nevinovatia inculpatei, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala,
lar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de avocatii A.Zadorojnii si N.Molosag
in numele inculpatei L.Morosan si inculpata, care urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu
mentinerea hotararii contestate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatii Zadorojnii Andrei
s1 Molosag Natalia in numele inculpatei si inculpata Morosan Lucia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Morosan
Lucia, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



