Dosarul nr. 1ra-1220/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 septembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurii Diaconu si lon Guzun,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul lon
Arhiliuc in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriel
Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016 s1 a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Tiltu Roman XXXX, a.n. XXXX, originar

si locuitor in mun. XXXX, Str. XXXXx,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga: 01.06.2015-20.01.2016;
- instanta de apel: 11.02.2016-23.03.2016;
07.11.2016-19.04.2017;
- instanta de recurs: 08.06.2016-20.09.2016;
27.06.2017-26.09.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016,
procesul penal in privinta lui Tiltu Roman, invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca fapta constituic o
contraventie.

Prin aceeasi sentintd, Tiltu Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional, pe motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

S-a dispus incasarea din contul lui Tiltu Roman in beneficiul statului a sumei de
1 170 (o mie o suta saptezeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizei grafoscopice de cdtre Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului
Justitiei al RM.

2. De catre organul de urmarire penald lui Tiltu Roman 1 s-a inaintat
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, adica
abuzul de serviciu si anume ca, activand in functia de ofiter de investigare a fraudelor
economice in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie, mun.
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Chisinau a Inspectoratului General de politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. 43ef din 07 martie
2013, emis de Seful Inspectoratului General de politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire si stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii si
descoperirii infractiunilor, altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis abuzul de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Astfel, aproximativ la 18 martie 2014, Tiltu Roman, avand spre examinare
materialul nr. 2395 inregistrat la 24 februarie 2014 in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindu, referitor la activitatea presupus ilegala a intreprinderii SRL
,2Anrome", urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta diminuarii
artificiale a numarului de incalcari descoperite din materialele aflate in gestiune si a
voalarii incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta stabilirii
incalcarilor si efectudrii unui control amplu si Intr-un termen rezonabil, precum si din
dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul SRL ,,Anrome", Romero Antonio
Macarro, a completat o explicatie adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun. Chisindu din numele lui Romero Antonio Macarro, precum ca activitatea
acestuia nu necesita autorizare speciald si ca nu admite careva incalcari in activitatea
sa, dupa care a falsificat semnaturile lui Romero Antonio Macarro precum ca acesta ar
fi fost avertizat de raspundere penala pentru declaratiile facute si ca explicatia a fost
scrisd din cuvintele acestuia corect.

Ulterior, la 19 martie 2014, Tiltu Roman, dorind sa oficializeze actiunile sale, a
intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care I-a anexat la materialul R-2 cu nr.
2395 din 24 februarie 2014 si in baza acestor acte a emis o incheiere potrivit careia a
propus incetarea cercetdrii cazului nominalizat, cu remiterea materialului mentionat in
arhiva din motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

Conform raportului de expertiza grafoscopicd nr.716 din 07 mai 2015, textul
manuscris integral din explicatia scrisa din numele lut Romero Antonio Macarro datata
cu 18 martie 2014 a fost executat de catre Tiltu Roman. Semnaturile din numele lui
Romero Antonio Macarro din aceeasi explicatie au fost executate de catre Tiltu Roman
din fantezie.

Ca urmare a actiunilor lui Tiltu Roman, de catre acuzatorul de stat se pretinde ca
au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin savarsirea unor actiuni
in vederea falsificarii semnaturii persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca
organ de drept al autoritatilor publice chemat sd apere, pe baza respectarii stricte a
legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale, creandu-se astfel o stare de pericol pentru relatiile sociale care
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formeaza obiectul ocrotit de legea penala.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa
fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal si sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 600 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un
termen de 3 ani.

In motivarea apelului a fost invocat cd prima instanti, analizind circumstantele
cazului, incorect a reincadrat juridic actiunile lui Tiltu Roman de la art. 327 alin. (1)
Cod penal in cele ale art. 313 Cod contraventional, neglijand probele cercetate in
sedintele de judecatd. Toate materialele acumulate in cadrul urmaririi penale si puse la
baza pozitiei de acuzare confirmd faptul cd, Tiltu Roman a falsificat semnaturile din
numele lui Romero Antonio Macarro, dupa care a intocmit neintemeiat o incheiere,
transmitdnd materialele in arhiva Inspectoratului de polifie. Mai mult ca atat, Tiltu
Roman avea un motiv pentru a comite infractiunea in cauza - dorinta de a adopta o
hotardre fara a investiga un caz aflat in gestiune si a voala incompetenta sa
profesionala.

La fel, acuzatorul de stat a subliniat ca infractiunea de comiterea careia este
invinuit Tiltu Roman aduce atingere unor valori importante ocrotite de legea penala, cu
impact social deosebit, iar asemenea fapte, neurmate de o riposta ferma a societatii, ar
intretine climatul infractional si ar crea faptuitorului impresia cd poate persista in
sfidarea legii, ceea ce ar echivala cu incurajarea tacitd a acestuia la savarsirea altor
fapte similare;

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari noi, prin care acesta sd fie achitat, pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.

In sustinerea apelului inculpatul a invocat ci in cadrul sedintei de judecata,
martorul Antonio Romero Macarro a marturisit ca nu detine cetatenia Republicii
Moldova. La faza urmaririi penale el nu a depus depozitiile care au fost administrate
de procuror, iar la intrebarea adresata de acuzatorul de stat referitor la faptul cd aceste
depozitii sunt semnate de martor, acesta a comunicat c¢d el nu cunoaste bine limba
romana §i a semnat acolo unde i-a indicat procurorul sd semneze, fara a cunoaste
continutul si esenta declaratiilor tapate de acesta la calculatorul de serviciu.

A sustinut ca declaratiile martorului Antonio Romero Macarro date la faza
urmaririi penale, precum si procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris de la
Antonio Romero Macarro din 16 martie 2015 urmau a fi excluse ca probe in baza art.
94 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, insa prima instanta nu numai ca a incalcat
aceste prevederi legale, dar a si pus aceste probe la baza sentintei adoptate.



La fel, a mai indicat cd nu au fost constatate in cadrul urmaririi penale si in
sedinta de judecatd, probe incontestabile care ar dovedi scopul si interesul personal in
comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, a daunelor
considerabile cauzate, precum si insdsi a actiunii prin care au fost cauzate aceste
daune, tindnd cont de faptul cd prima instantd se bazeazd pe unele probe
neconcludente, colectate cu grave abateri legale si care sunt contradictorii cu alte
probe.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie
2016, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost
admis, casatd partial sentinta in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care Tiltu Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 350 (trei sute cincizeci) unitifi conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 7 000 (sapte mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, Tiltu Roman, activand in functia de ofiter
de investigare a fraudelor economice in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie, mun. Chisinau a Inspectoratului General de politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr.
43ef din 07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia
prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea prevenirii, curmarii si descoperirii infractiunilor, altor fapte antisociale si
asigurarea ordinii de drept, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, a comis abuzul de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, aproximativ la 18 martie 2014, Tiltu Roman, avand spre examinare
materialul nr. 2395 inregistrat la 24 februarie 2014 in Registrul de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chigindu, referitor la activitatea presupus ilegala a intreprinderii SRL
,2Anrome", urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinfa diminuarii
artificiale a numarului de Incélcari descoperite din materialele aflate in gestiune si a
voalarii incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta stabilirii
incalcarilor si efectudrii unui control amplu §i intr-un termen rezonabil, precum si din
dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul SRL ,,Anrome", Romero Antonio
Macarro, a completat o explicatie adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun. Chisindu din numele lui Romero Antonio Macarro, precum ca activitatea
acestuia nu necesitd autorizare speciald si cd nu admite careva incalcari n activitatea
sa, dupa care a falsificat semnaturile lui Romero Antonio Macarro precum ca acesta ar



fi fost avertizat de raspundere penala pentru declaratiile facute si ca explicatia a fost
scrisa din cuvintele acestuia corect.

Ulterior, la 19 martie 2014, Tiltu Roman, dorind sa oficializeze actiunile sale, a
intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care 1-a anexat la materialul R-2 cu nr.
2395 din 24 februarie 2014 si in baza acestor acte a emis o incheiere potrivit careia a
propus incetarea cercetarii cazului nominalizat, cu remiterea materialului mentionat in
arhiva din motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

Conform raportului de expertiza grafoscopica nr.716 din 07 mai 2015, textul
manuscris integral din explicatia scrisa din numele lui Romero Antonio Macarro datata
cu 18 martiec 2014 a fost executat de catre Tiltu Roman. Semnaturile din numele lui
Romero Antonio Macarro din aceeasi explicatie au fost executate de catre Tiltu Roman
din fantezie.

Ca urmare a actiunilor lui Tiltu Roman, au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, manifestate prin sdvarsirea unor actiuni in vederea falsificarii
semndturii persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca organ de drept al
autoritatilor publice chemat sd apere, pe baza respectdrii stricte a legilor, viata,
sanatatea si libertatile cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale, creandu-se astfel o stare de pericol pentru relatiile sociale care formeaza
obiectul ocrotit de legea penala.

Astfel, instanta de apel, analizand probele administrate in cadrul urmaririi penale
si 1n cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instanta si verificate in instanta de apel,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca solutia primei instante privind
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Tiltu Roman in sfera contraventionala (art.
313 Cod contraventional) nu este conforma probelor administrate la cauza penala,
respectiv, actiunile infractionale ale inculpatului Tiltu Roman urmeaza a fi incadrate in
baza. art. 327 alin. (1) Cod penal - abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de
catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In acest sens instanta de apel a notat ci, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicad, care presupune indeplinirea de
catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviCiu; 2) Urmarile
prejudiciabile si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice
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sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin ,, folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu.

Infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod penal este o infractiune materiala.
Ea se considerda consumatd din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 327 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. Motivul infractiunii In cauza are un
caracter special. Dupad caz, aceasta se exprimd in: 1) interesul material; 2) alte interese
personale.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si
spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si
micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Conform art. 2 din Legea RM nr. 16 din 15.02.2008 ,, cu privire la conflictul de
interese”, prin interes personal se intelege orice interes, material sau nematerial, al
persoanelor prevazute la art. 3, care rezultd din necesitdtile sau intentiile personale ale
acestora, din activitdti care altfel pot fi legitime in calitate de persoand privata, din
relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul de
proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii
comerciale si cu organizatii internationale, precum si care rezultd din preferintele sau
angajamentele acestora.

In acest context, instanta de apel analizand situatia de fapt care a fost incriminati
inculpatului Tiltu Roman constata ca, prima instanta gresit a recalificat actiunile
acestuia in baza art. 313 Cod Contraventional, deoarece contraventia incriminata la art.
313 Cod Contraventional reglementeaza excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, iar in aceasta ordine de idei, se atesta ca, norma contraventionala vizata este o
normd de trimitere, respectiv, prima instantd urma sa indice prin ce s-a materializat
depasirea atributiilor de serviciu, sd indice prevederile legale care reglementeaza
atributiile de serviciu ale inculpatului, si care actiuni intentionate ale inculpatului au
generat depasirea acestora.

Astfel, instanta de apel nu a retinut aprecierea primei instante cu privire la faptul
ca inculpatul Tiltu Roman a savarsit actiuni, care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin savarsirea unor actiuni in vederea
falsificarii semnaturii persoanei, or, din probele administrate la cauza penald s-a
constatat ca inculpatul a comis actiunea de folosire a situatiei de serviciu, actiuni care



decurg din atributiile de serviciu ale inculpatului si care sunt in limitele competentei
sale de serviciu.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cda, prima instantd nu a delimitat
notiunea de folosire a situatiei de serviciu (art. 327 Cod penal, sau dupa caz, art. 312
contraventional) de actiunea de depasire a atributiilor de serviciu (art. 328 Cod penal,
sau dupa caz, art. 313 Cod contraventional), respectiv, nu a indicat motivele si
ansamblul de probe care sa contureze actiunea inculpatului de depasire a atributiilor
serviciu, or, motivul pentru care prima instanta a recalificat actiunile inculpatului Tiltu
Roman in baza art. 313 Cod contraventional a servit faptul ca, nu a fost probata
existenta prejudiciului cauzat companiei SRL ,,Anrome" 1in urma actiunilor
inculpatului Tiltu Roman, care nu au adus o atingere sporitd intereselor publice sau
nemijlocit autoritatii $i imaginii politiei, astfel incat fapta acestuia urma sa fie pasibila
raspunderii penale.

Totodata, instanta de apel a constata ca, martorul Romero Antonio Macarro nu
este cetatean al Republicii Moldova, dansul detine permis de sedere provizorie si
activeaza in calitate de administrator al SRL ,,Anrome", iar declaratiile acestuia depuse
la etapa urmaririi penale, precum si procesul-verbal privind colectarea mostrelor
pentru cercetare comparativa din 16 martie 2015 nu cad sub incidenta art. 94 alin. (1),
pct. 3) Cod procedurd penala, deoarece acestea au fost obtinute in conformitate cu
legea procesual-penala si pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare. Or, conform
procesului-verbal de audiere a martorului Romero Antonio Macarro din 16 martie
2015 se atesta ca, martorul a confirmat prin semnatura ca declaratiile doreste sa le faca
in limba romana, pe care o poseda bine.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, martorul Romero Antonio Macarro nu a
formulat nici o cerere prin care sa fie solicitatd asistenta unui interpret, in legatura cu
faptul ca are deficiente in a intelege si a vorbi in limba romana.

Afirmatia martorului Romero Antonio Macarro expusa in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de apel precum ca, la faza urmaririi penale a solicitat procurorului
asigurarea unui interpret este lipsitd de un suport probator, respectiv, acest fapt nu a
fost reflectat in nici un act, iar din declaratiile martorului rezulta ca dansul a discutat cu
procurorul care i-a spus ca, ceea ce il intreaba nu are relevanta si nu este necesar sa fie
prezent un interpret, respectiv, se atestd cd, martorul Intelegea cele comunicate in
limba roméana.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, procesul-verbal de audiere a
martorului Romero Antonio Macarro din 16 martie 2015 a fost semnat de céatre acesta,
indicand ca, ,, procesul-verbal a fost scris din cuvintele mele corect de mine citit,
careva obiectii sau completari nu am", iar careva obiectii nu au fost formulate in acest
sens si nici in ceea ce priveste ca nu i-a fost asiguratd asistenta unui interpret.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Tiltu Roman, instanta de
apel a retinut cd, in corespundere cu prevederile art. 7 Cod penal, la aplicarea legii
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penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al actiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

La fel, in conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Tiltu Roman
a fost refinutd circumstanta atenuanta - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave.

in conformitate cu art. 77 Cod penal careva circumstante agravante nu au fost
retinute pe caz.

Asadar, instanta de apel, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, retinand faptul ca, inculpatul Tiltu Roman
nu a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia, ca
inculpatului i se incrimineaza savarsirea unei infractiuni mai putin grave, ca in privinta
acestuia a fost retinuta circumstanta atenuanta - savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai pufin grave, iar careva circumstante agravante nu au fost retinute, a
considerat ca pedeapsa sub forma de amendd marime de 350 (trei sute cincizeci) lei,
ceea ce constituie 7000 (sapte mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 2 (doi) ani este una echitabila,
care va atinge scopul urmarit de legea penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Arhiliuc Ton in numele inculpatului Tiltu Roman, care invocand temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penald, solicitand
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul a formulat urmatoarele motive:

- procesul penal in privinta inculpatului Tiltu Roman, in ansamblul sau, in sensul
art. 6 al Conventiei nu a fost echitabil, or, Curtea Europeana, in cauza ,, Prince Hans-
Adam Il de Liechttenstein c/Allemagne din 12.07.2001", mentioneaza ca statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6
au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii;

- instanta de apel a refuzat in mod clasic, prin ticere sa se pronunte asupra celor
mai esentiale motive invocate in apelul partii apararii, in final adoptand o decizie
nemotivata, contrard unui proces echitabil si principiilor contradictorialitatii si
egalitatii armelor;

- inculpatul Tiltu Roman in sedinta instantei de apel din 23 martie 2016, prin
demers a solicitat legal si intemeiat in sensul dispozitiilor art. 148 alin. (2) CPP
dispunerea efectudrii unei expertize repetate, deoarece concluziile expertului sunt
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neclare, contradictorii, neintemeiate, existd indoieli in privinta lor si aceste deficiente
nu pot fi inldturate prin audierea expertului, pe motiv cd a fost incdlcata ordinea
procesualid de efectuare a expertizei. Insi, prin incheierea instantei de apel din
23.03.2016, acest demers a fost respins ca fiind ilegal si neintemeiat pe motive
irelevante si formale: ,,...instanta de apel se va expune in decizia care va fi adoptata
ca urmare a examinarii apelurilor declarate de catre inculpatul Tiltu Roman si de
procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Raileanu Dumitru".

In spetd, raportul de expertiza grafoscopica nr. 716 din 07.05.2015, contestat de
partea apararii, este unica proba decisiva pe care instanta de apel si-a fundamentat
hotararea de condamnare a inculpatului Roman Tiltu, in cazul in care martorul Romero
Antonio, a confirmat in instantele de fond cd semndtura in explicatia data de el la
politie 11 apartfine lui, insa dansul ca cetdtean al Italiei nu cunoaste bine limba romana,
procurorul nu i-a asigurat un interpret, astfel a fost audiat fara interpret si la fel fara
interpret i-au fost colectate probe de scris, pe care el a refuzat sa le dea, fiind impus de
procuror, care nu-1 ldsa sa iasd din birou, pana nu va scrie ce ii va dicta el. in acest
context, CEDO s-a expus pe aceastd problema in cauzele Savitchi versus Moldova
(precitat, §59) si Busuioc contra Moldovei (precitat, §88), unde forul international a
statuat clar ca, pozitia instantelor de judecata, prin care acestea resping probele aduse
de parti nu poate fi considerata justificatd si necesara intr-o societate democrata;

- martorul Romero Macarro, a declarat ca fard sa i se asigure dreptul la interpret
I-au fost colectate probe de scris, pe care el a refuzat sa le dea, Insa a fost impus de
procuror, care nu-1 lasa sa iasa din birou, pana nu va scrie ce i-a dictat el. Aceste
argumente au fost sustinute si de inculpat in sensul verificarii, aprecierii si excluderii
probelor obtinute prin astfel de metode interzise ca tratamente inumane si degradante,
care urmau a fi examinate in mod obligatoriu prin autosesizarea procurorului -
obligatia pozitiva a Statului in sensul art. 3 CEDO cu adoptarea unei ordonante, iar
instanta de apel urma sa anunte intrerupere in proces, acordandu-i procurorului termen
pentru a verifica plangerile de aplicare a tratamentelor degradante si inumane la fel ca
si tratamentele de tortura, - toate acestea cad sub incidenta art. 3 CEDO, care are
caracter absolut, nu permite nici o derogare, astfel cd instanta de apel nu era
competenta de a-si asuma obligatiile procurorului de investigatie a relelor tratamente;

- la 25 mai 2015 inculpatul a fost citat (f.d.84) tot pentru aceeasi data pentru a-i
fi iInmanata ordonanta de punere sub invinuire si audiat, adicd nu i-a fost acordat
conform legii 5 zile la citare si pregatirea apararii. Astfel, din aceste motive inculpatul,
prezentandu-se la procuror pe 25 mai 2015 a depus o cerere de amanare a exercitarii
actelor procedurale pentru asi gasi un avocat in baza de contract (f.d. 83).

Procurorul 1-a informat verbal sa se prezinte pe 28 mai 2015, astfel inculpatul s-
a prezentat pe 28 mai 2015 si a comunicat ca avocatul sau este lon Arhiliuc, dar acesta
este ocupat pe intreaga zi de 28 mai 2015, avand doud dosare la Curtea de Apel si la
Judecatoria Buiucani (se anexeaza citatiile), insa procurorul n-a dorit sd amane
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exercitarea actelor procedurale pe oricare alta data dupa 28 mai 2015, cu toate ca nici
un termen procedural nu se incalca, astfel a dispus in mod brutal punerea sub
invinuire, audierea si studierea materialelor dosarului in lipsa avocatului care trebuia sa
asiste in baza de contract (f.d. 12-115).

6. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
septembrie 2016 a fost admis recursul ordinar, casatid total decizia recurata, cu
dispunerea rejudecadrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat cd, potrivit
actelor cauzei, audierea martorului Romero Macarro la faza urmaririi penale a avut loc
fara asigurarea unui interpret (f.d. 9, vol. I), avand in vedere ca acesta este cetatean
strain (f.d. 21, vol. I) si este vorbitor de limba spaniola (f.d. 159, vol. I).

La judecarea cauzei atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, audierea
martorului vizat a avut loc cu asistenta unui interpret (f.d. 158, vol. I; 31, vol. II),
acesta declarand ca a solicitat de la procuror asigurarea unui interpret, deoarece nu a
inteles esenta celor intrebate (f.d. 31, vol. II). Contrar acestor circumstante (asigurarea
unui interpret in sedintele de judecatd) instanta de apel a constatat in decizia adoptata:
,, afirmatia martorului Romero Antonio Macarro expusa in cadrul sedintei de judecata
in instanta de apel precum ca, la faza urmaririi penale a solicitat procurorului
asigurarea unui interpret este lipsita de un suport probator, respectiv, acest fapt nu a
fost reflectat in nici un act, iar din declaratiile martorului rezulta ca dansul a discutat
cu procurorul care i-a spus ca, ceea ce il intreabd nu are relevantd §i nu este necesar
sd fie prezent un interpret, respectiv, se atesta ca, martorul infelegea cele comunicate
in limba romana". (f.d. 45-46, vol. 11).

Astfel, instanta de apel a tras concluzii contradictorii referitoare la faptul daca
martorul Romero Macarro cunoaste limba de stat, asigurand pe de o parte asistenta
unui interpret in sedintele de judecatd, iar pe de altd parte constatdnd ca martorul
intelege limba romand, nefiind necesard asistenta unui interpret la faza urmaririi
penale.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, inculpatul Tiltu Roman a depus un
demers prin care a solicitat efectuarea repetatd a expertizei grafoscopice, pe motiv ca
martorul Romero Macarro a fost impus sd semneze ordonanta de colectare a mostrelor
din 16 martie 2015 si procesul-verbal de colectare a mostrelor din 16 martie 2015, fara
a 1 se asigura un interpret in acest sens si fara a intelege esenta juridica a actelor
inmanate (f.d. 17, vol. 11).

Pe marginea acestui demers instanta de apel s-a expus prin incheierea din 23
martie 2016, dispunand respingerea acestuia, ca fiind nefondat (f.d. 19-23, vol. II).
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Reiesind din motivarea instantei de apel consemnata mai sus, Colegiul penal
largit a conchis ca instanta de apel neintemeiat a respins demersul inculpatului Tiltu
Roman, deoarece, dupa cum a mentionat si recurentul in recursul ordinar declarat, in
demersul vizat se contestd ordinea procesuald de efectuare a expertizei. Astfel, in
pofida faptului ca matorului Romero Macarro i-au fost aduse la cunostintd ordonanta
de colectare a mostrelor din 16 martie 2015 (f.d. 23, vol. I) si procesul-verbal de
colectare a mostrelor din 16 martie 2015 (f.d. 24, vol. I), in vederea efectuarii
expertizei grafoscopice, acesta nu a putut percepe continutul acestor acte procedurale
intrucat, la faza urmaririi penale nu i s-a acordat asistenta unui interpret.

Colegiul largit a mentionat ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
tind cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa respecte in deplind masura prevederile
procesual-penale ce stipuleaza procedura de judecare a apelului; sa decida asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitdfii probelor administrate de catre acuzatorul de stat si
sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie
2017, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, admis apelul procurorului, casata
sentinta instantei de fond si pronuntatda o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Tiltu Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani.

8.1. Instanta de apel a constatat cd, Tiltu Roman, activand in functia de ofiter
de investigare a fraudelor economice in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului General de politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr.
43ef din 07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publicd, céreia
prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea prevenirii, curmarii si descoperirii infractiunilor, altor fapte antisociale si
asigurarea ordinii de drept, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, a comis abuzul de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, aproximativ la 18 martie 2014, Tiltu Roman, avand spre examinare
materialul nr. 2395 inregistrat la 24 februarie 2014 in Registrul de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindu, referitor la activitatea presupus ilegald a intreprinderii SRL
,2Anrome", urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinfa diminuarii
artificiale a numarului de incalcari descoperite din materialele aflate in gestiune si a
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voalarii incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta stabilirii
incalcarilor si efectudrii unui control amplu si intr-un termen rezonabil, precum si din
dorinta proprie de a-l ajuta pe administratorul SRL , Anrome", Romero Antonio
Macarro, a completat o explicatie adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun. Chisindu din numele lui Romero Antonio Macarro, precum ca activitatea
acestuia nu necesitd autorizare speciald si ca nu admite careva incalcari in activitatea
sa, dupd care a falsificat semnaturile lui Romero Antonio Macarro precum ca acesta ar
fi fost avertizat de raspundere penala pentru declaratiile facute si ca explicatia a fost
scrisa din cuvintele acestuia corect.

Ulterior, la 19 martie 2014, Tiltu Roman, dorind sa oficializeze actiunile sale, a
intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care 1-a anexat la materialul R-2 cu nr.
2395 din 24 februarie 2014 si in baza acestor acte a emis o incheiere potrivit cdreia a
propus incetarea precautarii cazului nominalizat, cu remiterea materialului mentionat
in arhiva din motiv ca careva ilegalitdfi nu au fost depistate.

Conform raportului de expertiza grafoscopica nr.716 din 07 mai 2015, textul
manuscris integral din explicatia scrisa din numele lui Romero Antonio Macarro,
datatd cu 18 martie 2014, a fost executat de catre Tiltu Roman. Semnaturile din
numele Romero Antonio Macarro din aceeasi explicatie au fost executate de catre Tiltu
Roman din fantezie.

Ca urmare a actiunilor mentionate ale lui Tiltu Roman, au fost cauzate daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoaneil fizice, manifestate prin savarsirea unor actiuni in vederea falsificarii
semnaturii persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca organ de drept al
autoritatilor publice chemat sd apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale, s-a creat o stare de pericol pentru relatiile sociale care formeaza obiectul
ocrotit de legea penala.

Cu toate ca, Tiltu Roman nu a recunoscut vina pe invinuirea adusa, faptul
comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedit prin mijloacele de
probd si anume, declaratiile martorului Romero Antonio Macarro, precum si prin
materialele cauzei, cum ar fi:

- procesul-verbal de colectare a mostrelor din 16.03.2015, prin care de la
Romero Antonio Macarro au fost ridicate mostre de scris si semnatura experimentale
din pozitia asezat si in picioare (f.d. 24-32);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor din 18.03.2015, prin care de la Tiltu
Roman au fost ridicate mostre de scris si semnatura experimentale din pozitia asezat si
in picioare (f.d. 55-65);

- raportul de expertiza grafoscopica nr. 716 din 07.05.2015, prin care s-a stabilit
ca, semnatura din numele lui Tiltu Roman de la rubrica ,, Explicatia a primit, R. Tiltu"
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din explicatia datata cu 18.03.2014, nu a fost executatd de catre Romero Antonio
Macarro, dar a fost executata de catre Tiltu Roman (f.d. 71-80);

- procesul-verbal de examinare din 28 mai 2015, prin care a fost supus
exXaminarii materialului nr. 2395 inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii
Cu privire la infractiuni si incidente (R-2) a Inspectoratului de politie Buiucani, mun.
Chisinau din 24.02.2015, fiind recunoscut in calitate de documente prin ordonanta din
28.05.2015 si anexat la cauza penala (f.d. 85-10).

Instanta de apel analizdnd situatia de fapt care a fost incriminata inculpatului
Tiltu Roman a constatat ca, instanta de fond gresit a recalificat actiunile inculpatului in
baza art. 313 Cod Contraventional, deoarece contraventia incriminata la articolul
respectiv reglementeaza excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, iar in
aceasta ordine de idei, norma contraventionald vizatd este o norma de trimitere,
respectiv, instanta de fond urma sa indice prin ce s-a materializat depasirea atributiilor
de serviciu, sa indice prevederile legale care reglementeaza atributiile de serviciu ale
inculpatului, si care prin actiunile intentionate ale inculpatului a generat depasirea
acestora.

La fel, instanta de apel nu a acceptat pozitia instantei de fond precum ca,
actiunile inculpatului nu au adus daune considerabile intereselor publice sau nemijlocit
autoritatii sau imaginii politiei astfel incat fapta acestuia sa fie incadrata in baza legii
contraventionale, deoarece Tiltu Roman, datorita functiei pe care o detine, reprezinta o
institutie de stat, o institutie care are drept scop apdrarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii
si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, institutie care este necesarda intr-o societate democratica, respectiv,
exigentele impuse fatd de activitatea exercitatd nemijlocit de cétre inculpat este
maxima si nu pot fi acceptate careva compromisuri.

In contextul circumstantelor mentionate, instanta de apel a conchis ca, vinovatia
lui Tiltu Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal a
fost pe deplin doveditd prin probele administrate la cauza penala, care au fost cercetate
si verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentinta de achitare
in privinta acestuia nu s-au stabilit.

Cerintele apararii privind declararea nulitatii absolute a actelor procesuale
adoptate prin incalcarea dreptului la aparare a inculpatului si anume, ordonanta de
pornire a urmadririi penale din 16.06.2014, explicatia lui Romero Macarro din
10.06.2014, procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui Romero Macarro din
25.04.2014, din 16.03.2015 si 18.11.2015, procesul-verbal de colectare a mostrelor din
16.03.2015 de la Romero Macarro, raportul de expertiza grafoscopica din 07.05.2015,
ordonanta de punere sub invinuire a lui Tiltu Roman din 27.05.2015 si rechizitoriul din
29.05.2015, Colegiul penal le considera nefondate.
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Astfel, Colegiul penal a pus la baza hotararii de condamnare probele sus
indicate, inclusiv declaratiile martorului Romero Macarro, date in instanta de fond prin
intermediul unui interpret, care in coroborare cu raportul de expertiza grafologica
nr.716 din 07.05.2015 si alte probe, confirma cu certitudine comiterea infractiunii de
catre inculpat, insa nu s-au luat in consideratie explicatia lui Romero Macarro din
10.06.2014, procesul-verbal de audiere in calitate de martor a acestuia din 25.04.2014,
din 16.03.2015 si 18.11.2015, date la urmarirea penald, fiind constatate incalcarile
prevazute de art.94 alin. 1) pct.3) Cod de procedura penala, prin Decizia CSJ din
20.09.2016 (f.d.107, vol.Il), insd excluderea acestor probe, pe motivul nulitaii
absolute a acestora, in prezenta altor probe concludente si pertinente, nu poate constitui
temei de achitare a inculpatului.

Totodata, Colegiul penal a retinut, ca prin procesul-verbal de colectare a
mostrelor din 18.03.2015, prin care de la Tiltu Roman au fost ridicate mostre de Scris
si semnatura experimentate din pozitia asezat si in picioare (f.d. 55-65), iar conform
raportului de expertiza grafoscopica nr. 716 din 07.05.2015 s-a stabilit cu certitudine,
ca, semnaturile din numele lui Romero Antonio Macarro din Explicatia datata cu
18.03.2014 si anume, de la rubrica ,,Am fost preintdmpinat (@) in baza art.352 CP
RM" si a semnaturii plasate in dreapta cifrelor (datei) ,, /8.03.2014" au fost executate
de catre Tiltu Roman din fantezie (f.d. 71-80), inculpatul Tiltu Roman, fiind notificat
despre rezultatele expertizei, n-a avut careva obiectii (f.d.65,81, Vol. 1) si n-a contestat
raportul de expertiza, nici la urmarirea penala nici in instanta de fond. Mai mult ca atat,
in cadrul examinarii apelului dupa rejudecare, nu a solicitat efectuarea unei expertize
suplimentare.

Cerintele apararii privind declararea nulitatii ordonantei de pornire a urmaririi
penale, ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriul sunt nefondate, or, careva
temei de declarare a nulitdtii absolute a acestora nu este, or, Colegiul penal a retinut, ca
atat inculpatul cat si avocatul lui, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de
lege, nu au contestat legalitatea actelor procedural indeplinite de organul de urmarire
penala in modul si termenul stabilit de lege, precum si la finisarea urmaririi penale si
luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici 0 obiectie asupra actelor
mentionate, prezumandu-se ca au acceptat situatia data.

Mai mult ca atat, probele administrate in instanta si anume, raportul de
expertizd, documentele si declaratiile martorului Antonio Romero, date in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond, sunt examinate si apreciate drept pertinente,
concludente si utile pentru rezolvare cauzei. Or. Colegiul penal excluzand in calitate de
probe declaratiile martorului Romero Macarro date la urmarirea penald, ca fiind
colectate cu incalcarea prevederilor art.94 alin. (1) pct.3 Cod de procedura penala (din
lipsa interpretului), a pus la baza hotararii de condamnare alte probe concludente si
pertinente, care in coroborare, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate.
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Referitor la pedeapsa penald, Colegiul penal a considerat ca corectarea si
reeducarea celui vinovat este posibild cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepsei
sub forma de amenda.

Q. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Arhiliuc Ton in numele inculpatului Tiltu Roman, care invocand temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedurad penald, solicita casarea
acesteia si a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii sau ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului a invocat:

- la 19 decembrie 2016, avocatul Ion Arhiliuc a depus un apel suplimentar,
conform garantiilor apararii de la art.402 alin.(5) Cod de procedura penala, in numele
inculpatului Tiltu Roman, care si-a inlocuit avocatul precedent, insd, nici in partea
introductiva a deciziei instantei de apel si nici in dispozitivul deciziei nu se regadseste
nici-o mentiune despre examinarea, admiterea Sau respingerea acestui apel
suplimentar;

- instanta de apel s-a contrazis prin faptul cd, a exclus declaratiile
martorului Antonio Romero dobandite de procuror la faza urmaririi penale fara
participarea interpretului, insa, pune la baza deciziei de condamnare declaratiile
martorului facute in prima instantd cu participarea interpretului, or, prin aceste
declaratii martorul Antonio Romerro, s-a refuzat de la declaratiile facute de la
urmarirea penala in lipsa interpretului, astfel a confirmat ca el personal a semnat pe
explicatia data la politie din 18 martie 2014;

- este eronatd concluzia instantei de apel, punand la baza deciziei de
condamnare a lui Tiltu Roman, proba decisiva raportul de expertiza grafoscopica nr.
716 din 07.05.2015, motivand ca partea apararii nu a contestat raportul de expertiza,
nici la urmarirea penald nici in instanta de fond si nu a solicitat efectuarea unei
expertize suplimentare, or, aceasta constatare a instantei este in contradictie si cu
indicatiile- instantei de recurs din decizia de rejudecare a cauzei adoptatda la
29.09.2016, 1n care instanta de recurs a mentionat ca proba cu expertiza este nula, fiind
obtinuta prin mijloace probatorii ilegale cu incédlcarea dreptului la interpret a persoanei
expertizate Romero Macarro, la procedura de colectare a mostrelor de scris din 16
martie 2015 si de colectare a mostrelor semnaturile experimentale din pozitia asezat si
in picioare din 16.03.2015;

- la 22 martie 2017, avocatul a depus o cerere despre nulitatea absoluta a
probelor prin aplicarea art.95-251 Cod de procedura penala, cu incetarea procesului
penal, insd instanta de apel nu a examinat aceasta cerere pana la deliberare;

- organul de urmarire penald nu a specificat in rechizitoriu prin ce se
exprima calificativul de ,,daune in proportii considerabile”, care au fost daunele
cauzate de Roman Tiltu intereselor publice, precum si intereselor ocrotite de lege ale
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martorului, administratorul SRL ,,Anrome", Romero Antonio. Or, ultimul a declarat
atat la urmarirea penala cat si in instantele de fond si apel, ca lui si Intreprinderii sale
SRL ,,Anrome", nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu moral sau material, deoarece
ofiterul de politie Roman Tiltu corect a verificat activitatea acestora, nu a depistat
careva incalcari si, in final a emis o Incheiere potrivit careia a propus incetarea
precautarii cazului nominalizat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva din
motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

9.1. Ulterior, avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului a depus supliment
la recursul ordinar, in baza art. 427 alin. (1) pct. 14 Cod de procedura penald, pe motiv
ca la 27 wunie 2017, Curtea Constitutionald a pronuntat hotararea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal, iar sintagma
declaratd neconstitutionald exista intocmai formulata si la dispozitia art. 327 alin. (1)
Cod penal.

10. Asupra recursului ordinar declarat initial de avocat a depus referinta
procurorul, solicitind admiterea acestuia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece instanta de apel nu s-a expus
asupra apelului suplimentar.

11.  Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund
rejudecarea de catre instanfa de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursurilor declarate si casarii
totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din
urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza.

Instanta de recurs luand in consideratie argumentele invocate de recurenti si
constatind ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale la rejudecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, se va expune
asupra erorilor admise.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.
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Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contribufia materiald a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Statuand asupra principiului respectérii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1.
al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este afectatd de eroarea
de drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald si anume ca
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii, sau instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei.

In_primul rdnd, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20.09.2016, a fost casata total decizia din
23.03.2016 a instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de

apel, in alt complet de judecata. La rejudecarea cauzei, instanta de apel la 19.04.2017 a
respins ca nefondat apelul inculpatului, a admis apelul procurorului, casand sentinta si
pronuntand o hotarare noua.

In acelasi timp, la 19.12.2016, pe parcursul judecirii cauzei in instanta de apel,
avocatul Ion Arhiliuc in numele inculpatului, a depus apel suplimentar, conducandu-se
de prevederile art. 405 alin. (5) Cod de procedura penald, solicitind admiterea acestuia,
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Conform art. 405 alin. (5) Cod de procedura penald, daca inculpatul declara
apel in termen §i isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la
data primirii de cdtre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar
pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel si astfel, reiesind din
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materialele cauzei si din continutul deciziei recurate rezultd ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra apelului suplimentar, iar motivele invocate au ramas fara solutionare si
fara argumentare.

Apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, legea prevede
posibilitatea ca instanta sa dea o noud apreciere probelor administrate in fata primei
instante si solutionand apelul, poate sa caseze (desfiinteze) sentinfa primei instante,
pronuntand o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Prin urmare, Colegiul precizeaza ca, atat timp cét instanta de apel a omis
judecarea apelului suplimentar, solutia sa este una nula, deoarece motivele invocate
suplimentar ar fi putut schimba viziunea Colegiului asupra cauzei supuse judecarii, or,
in acest apel au fost invocate noi motive de apel care vizeaza orice laturd a cauzei
penale.

Astfel, Colegiul largit retine cd, hotararea recuratd este lovita de eroarea de drept
prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel , fiind admisa o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, ceea ce duce la casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, odata ce
eroarea comisa nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In_al doilea rind, instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare din
19.04.2017 raportul de expertiza grafoscopicd nr. 716 din 07.05.2015, constatand cu
certitudine ca: ,, semnaturile din numele lui Romero Antonio din explicatia datata cu
18.03.2014 si anume, de la rubrica ,,Am fost preintdmpinat (a) in baza art.352 CP
RM" si a semnaturii plasate in dreapta cifrelor (datei) ,, 18.03.2014" au fost executate
de catre Tiltu Roman din fantezie (f.d. 71-80), inculpatul Tiltu Roman, fiind notificat
despre rezultatele expertizei, n-a avut careva obiectii (f.d.65,81, Vol. 1) si nu a
contestat raportul de expertiza, nici la urmarirea penala nici in instanta de fond. Mai

mult ca atat, in cadrul examinarii apelului dupa rejudecare, nu a solicitat efectuarea
unei expertize suplimentare”.

Insa, reiesind din materialele cauzei, Colegiul constata ca, la 23.03.2016, in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul a depus demers prin care a
solicitat efectuarea repetatd a expertizei grafoscopice, pe motiv ca martorul Romero
Macarro a fost impus sa semneze ordonanta de colectare a mostrelor din 16.03.2015 si
procesul-verbal de colectare a mostrelor din 16.03.2015, fara a i se asigura un interpret
in acest sens si fara a nfelege esenta juridica a actelor inmanate (f.d. 17, vol. II).

Pe marginea acestui demers instanta de apel s-a expus prin incheiere la
23.03.2015, dispunand respingerea acestuia, ca fiind nefondat (f.d. 19-23, vol. II).

Insa, prin decizia instantei de recurs din 20.09.2016, s-a conchis ca instanta de
apel neintemeiat a respins demersul inculpatului, fiind contestata ordinea procesuala de
efectuare a expertizei, deoarece ordonanta de colectare a mostrelor din 16.03.2015 si
procesul-verbal de colectare a mostrelor din 16.03.2015 i s-au adus la cunostinta
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martorului Romero Macarro in absenta unui interpret si prin urmare, proba cu
expertiza grafoscopica a fost obtinuta cu incalcarea prevederilor legale, iar instanta de
apel urma sa dispuna efectuarea unei expertize grafoscopice repetate.

Cu toate acestea, contrar indicatiilor instantei de recurs si prevederilor art. 436
alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de apel si-a bazat concluzia de condamnare
pe raportul de expertiza grafoscopica nr. 716 din 07.05.2015, adica o proba care de
fapt a fost declarata ca fiind nuld de catre Colegiul penal largit a Curtii Supreme de
Justitie din 20.09.2016.

Mai mult ca atat, in motivarea sa, instanta de apel indica ca: ,, ... Colegiul penal
NU _pune la baza hotaradrii de condamnare declaratiile martorului Romero Macarro
date la urmarirea penala, fiind contestate incalcarile prevazute de art. 94 alin. (1) pct.
1), alin. (3) Cod de procedura penala”, insa ,,... pune la baza condamnarii
declaratiile martorului Romero Macarro date in instanta de fond prin intermediul unui
interpret, care in coroborare cu raportul de expertiza grafoscopica nr. 716 din
07.05.2015 si alte probe, confirma comiterea infractiunii de catre inculpat” .

Astfel, instanta de recurs constatd o contradictie in argumentele instantei de apel
si 0 motivare neclard vis-a-vis de condamnarea inculpatului si aprecierea probelor, cu
atat mai mult ca nu au fost indicate concret care sunt acele ,,alte probe ” care confirma
vinovatia lui Tiltu Roman.

Cu titlu de generalizare, Colegiul concluzioneaza ca probele administrate in
cadrul urmaririi penale, precum si cele din sedintele de judecata, urmau a fi verificate
in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala si anume prin
cercetarea lor din punctul de vedere al coroborarii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereaza ci, motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecatd constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sd-si formeze convingerea
cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea hotararilor
de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile
art. 6 din CEDO.

Prin urmare, totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta decizie confirma
necesitatea casdrii totale a deciziei instantei de apel cu remiterea la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata in cadrul careia urmeaza a fi apreciate de
instanta de apel in cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru adoptarea unei
solutii juste si corecte.

In cazul rejudecirii cauzei, decizia instantei de apel trebuie si cuprinda analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea, sa indice din ce motive ele
sunt considerate insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti,
care cerinte ale legii au fost incalcate de catre instanta de fond, precum si masurile care
urmeaza sa le intreprinda la o noud judecare, sa tina cont de imprejurarile expuse care
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au servit temei de casare a solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile
art.414 Cod de procedura penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se expund asupra
tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii
fiecarel probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, {indnd cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 11 a
prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

12. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Ion Arhiliuc in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Tiltu Roman si dispune rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 24 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurii Diaconu

lon Guzun
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