Dosarul nr.1ra-1221/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 septembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, declarat de catre avocatul
Lazovscaia Tatiana in numele inculpatului

Miron Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,

originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 07.06.2016 - 06.03.2017,;
2. Instanta de apel:  27.03.2017 - 23.05.2017;
3. Instanta de recurs: 27.06.2017 - 26.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 martie 2017, Miron
Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal. In temeiul
art.2 din Legea privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016, procesul penal in privinta lui
Miron Ivan a fost incetat.

2. Potrivit sentintei s-a retinut ca Miron Ivan, la 05 decembrie 2015, ora 03.40,
aflandu-se in localul ,,Cocos Prive” din str.Tricolorului 34, mun.Chisindu, S-a deplasat in
directia havuzului instalat in fata Teatrului National de Opera si Balet ,,M.Biesu” si fiind in
loc public, unde se aflau mai multi vizitatori ai localurilor din apropiere, actionand prin
intentie directa din motive huliganice, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, s-a apropiat de Chirtoca Eduard si, din spate,
demonstrativ i-a aplicat mai multe lovituri in diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale neinsemnate, exprimate prin fractura marginald a dintelui doi pe stanga pe maxila,
echimoza infraorbitald pe dreapta, excoriatii la nivelul omoplatului stang si regiunea lombara
din stinga, excoriatii la nivelul membrului superior stang.

Continuandu-si actiunile sale ilegale, Miron lvan s-a apropiat de Frunza Constantin si,
din spate, demonstrativ i-a aplicat mai multe lovituri in diferite parti ale corpului, cauzandu-i
vatamari corporale neinsemnate, exprimate prin echimoza cu excoriatie la nivelul mucoasei
superioare, echimoza la nivelul mucoasei buzei inferioare, excoriatie la nivelul degetului unu
de la mana stanga.

Tot atunci, Miron Ivan, constientizind ca incalcd grosolan ordinea publica,
exprimandu-se cu cuvinte obscene in adresa partilor vatamate, injosindu-le onoarea si
demnitatea in prezenta mai multor persoane, le-a amenintat cu aplicarea violentei fizice,
cauzandu-le suferinte psihice.

3. impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei conform procedurii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi
hotéarari, prin care lui I.Miron in baza art.287 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilitd 0 pedeapsa
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de 2 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca instanta
eronat a considerat ca prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016 sunt aplicabile fata
de inculpat, avand in vedere ca inculpatul nu s-a autodenuntat, nu a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, nu a compensat valoarea daunei materiale cauzate si nu a reparat, in
alt mod, prejudiciul cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, apelul
declarat de catre procuror a fost admis, casatd sentinta in partea aplicarii Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si in aceasta parte pronuntata o noud hotarare, prin care I.Miron, in baza art.287
alin.(1) Cod penal, a fost condamnat la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2
ani. In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a refinut ca sentinta a fost contestatd doar de catre procuror si doar in
privinta aplicarii fatd de inculpat a prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Referindu-se la partea contestata, instanta de apel a considerat ca prima instanta
neintemeiat a incetat procesul penal intentat in privinta lui I.Miron pe motivul intervenirii
actului de amnistie, or, inculpatul nu intruneste conditiile stipulate la art.1 al actului legislativ
nominalizat supra.

Instanta de apel a precizat ca, potrivit art.57 Cod penal, de raspundere penala poate fi
liberata doar persoana care pentru prima datd a savarsit o infracfiune usoard sau mai putin
grava si care, dupa savarsirea infractiunii, S-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a
reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

In spetd insi, inculpatul, pe langd faptul ci anterior, prin sentinta Judecitoriei
Buiucani, mun.Chisindu din 30.09.2013, a fost condamnat in baza art.156 alin.(1) Cod penal
la 240 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, acesta nu s-a autodenuntat de
buna voie, nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii, precum si nu si-a recunoscut vina
si nu s-a cait sincer pentru fapta comisa.

Prin urmare, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate cu
prevederile art.61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face
parte din categoria celor mai putin grave, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului
care are antecedente penale stinse, de lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, instanta
de apel a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc prin aplicarea unei
pedepse penale cu suspendare conditionata pe un termen de probatiune de 2 ani.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs avocatul T.Lazovscaia in numele inculpatului
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedurda penala, a
solicitat casarea acesteia, pe motiv ca aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de un act de
amnistie; - instanta de apel eronat a considerat ca prevederile Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nu sunt
aplicabile fata de inculpat, or nu exista niciun temei statuat la art.10 din aceeasi Lege.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusd in referintd, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de
catre avocatul T.Lazovscaia in numele inculpatului urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de



apel in cazul cand aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege sau anulata de un act de
amnistie.

In conformitate cu prevederile art.434 Cod de proceduri penald, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In recurs recurentul a invocat, precum ca fatd de l.Miron urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or nu existd niciun temei statuat la art.10 din aceeasi
Lege, care ar impiedica aplicarea ei.

Astfel, instanta de recurs retine cd, la 09 septembrie 2016, au intrat in vigoare
prevederile Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei R.Moldova.

In conformitate cu prevederile art.1 alin.(1) din Legea privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, actul se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate care manifestd cdintd activa in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Potrivit art.2 alin.(1) din aceeasi Lege, procesul penal inceteazd la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pand la adoptarea prezentei
Legi pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin.(2) din
acelasi articol, Incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul scris al
persoanei Invinuite sau inculpate.

Conform prevederilor art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
el.

Reiesind din descriptivul deciziei instantei de apel, instanta a casat sentinta
considerand eronata concluzia primei instante de aplicare in privinta inculpatului 1.Miron a
prevederilor art.2 alin.(3) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova nr.210 din 29.07.2016, pe motiv ca inculpatul nu
intruneste conditiile necesare pentru aplicarea actului de amnistie, motivand ca acesta nu a
recunoscut vina si nu s-a ciit in cele comise. In acelasi timp, instanta de apel in motivarea
deciziei a facut concluzii contradictorii, deoarece a indicat ca ,,de facto inculpatul Miron Ivan
isi recunoaste vina In comiterea infractiunii imputate...”.

Potrivit recursului declarat in cauza, partea apararii contestd decizia instantei de apel
invocand ca instanta gresit a admis apelul acuzérii considerand ca inculpatul nu intruneste
conditiile necesare pentru aplicarea actului de amnistie, deoarece acesta recunoaste vina
caindu-se de cele comise, prejudiciu material in cauza lipseste.

Inculpatul I.Miron a depus o cerere autentificatd notarial, prin care solicita aplicarea in
privinta lui a prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova, indicand cd isi recunoaste vina in savarsirea
infractiunii imputate si se caieste de cele comise (f.d.47-48, v.2).

Potrivit Recomandarii nr.97 din 09.02.2017, cu privire la aplicarea prevederilor din
Legea nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova de catre instantele judecatoresti, orice instanta
ordinara este in drept, in baza art.2 din Legea nr.210, sa aplice actul amnistiei fatd de inculpat
si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe cauza penala.



In cursul judecirii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in drept, prin
acord scris, sa solicite Incetarea procesului penal, in privinta sa, in temeiul art.2 al Legii
nr.210. Cererea poate fi Tnaintata de inculpat atat in sedinta preliminara, cat si dupa numirea
cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetarii judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal atestda ca, faza judecarii cauzei, in conformitate cu
prevederile din Codul de procedura penald, include toate instantele ordinare de judecata,
adica atat prima instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Avand in vedere cele expuse si prevederile normelor citate supra, precum si tinand
cont de faptul ca inculpatul a solicitat prin cerere autentificatd notarial aplicarea amnistiei
recunoscandu-si vina si cdindu-Sse sincer pentru fapta comisd, in cauza lipseste prejudiciu
material partea vatamata neavand careva pretentii materiale fatd de inculpat, ca infractiunea
comisa de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, Colegiul penal considera ca
inculpatul 1.Miron intruneste conditiile legale, instituite prin Legea privind amnistia nr.210
din 29.07.2016, motiv pentru care sentinta si decizia instantei de apel urmeaza a fi casate
partial si dispusd incetarea procesului penal in privinta lui, conform prevederilor art.2
alin.(1)-(2) din Legea sus mentionata.

Astfel, reiesind din cele expuse, recursul ordinar declarat de avocatul in numele
inculpatului se va admite, ca fiind intemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si 435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lazovscaia Tatiana in numele
inculpatului Miron Ivan, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 mai 2017 si sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 martie 2017 in
privinta lui Miron Ivan. Se aplica prevederile art.2 al Legii Republicii Moldova nr.210 din 29
tulie 2016 privind amnistia in legitura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si se inceteaza procesul penal in privinta lui Miron Ivan, in baza art.287
alin.(1) Cod penal.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



