Dosarul nr.1ra-1275/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 septembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Elena Covalenco,

Judecatori ~ Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Svetlana Filincova, Maria Ghervas,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017, declarate de catre
avocatul Lebedinschi Mihail in numele inculpatului
Mudreac Igor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX,

domiciliat Tn XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 12.09.2012 - 27.06.2014,
2. Instanta de apel:  23.07.2014 - 21.01.2015;

07.07.2015 - 04.05.2016;

22.02.2017 - 02.05.2017,
3. Instanta de recurs: 31.03.2015 - 12.05.2015;

28.07.2016 - 17.01.2017,

11.07.2017 - 26.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau din 27 iunie 2014, Mudreac
Igor a fost condamnat in baza art.166" alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept si MAI pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Haruta Mihail si Efode Artiom, 1n privinta
carora hotararea judecatoreasca nu se contesta.

Actiunile civile Tnaintate de catre partile vatdmate Tanas Zahar si Bogatirenco Igor
au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii Civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 09 decembrie 2011, Haruta Mihail, Mudreac
Igor si Efode Artiom au intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice conform dislocarii
fortelor si mijloacelor Regimentului Patrula si Santinela ,,SCUT” al Comisariatului
General de politie al mun.Chisinau, cu autopatrula ,,902”, cu n/i MAI 1187, avand
obligatia de a patrula teritoriul or.Durlesti, mun.Chisinau.

La 10 decembrie 2011, ora 02.30, Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom,
deplasandu-se la chemare in localul ,,Barbeque” din str.Vasile Lupu 44, mun.Chisinau,
observandu-i pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar culcati cu fata in sus la terasa localului,
fiind tinuti de colaboratorii pazei particulare ,Justar”, incidlcand grosolan prevederile
art.14 si 15 din Legea cu privire la politie nr.416 din 18.12.1990, care statueaza ca
aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie precedata de
avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia
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de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor
speciale si a armei genereaza un pericol direct pentru viata §i sanatatea cetatenilor si a
colaboratorilor politiei, poate conduce la alte urmari grave; precum si ca colaboratorii
politiei aplicd forta fizicd, inclusiv procedee speciale de luptd pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin si, fara a lua in considerare
absenta temeiurilor legale de aplicare a fortei si mijloacelor speciale, din intentie directa,
depasind in mod vadit atributiile lor de serviciu, acordate prin legislatia in vigoare, din
motiv personal, fara temei legal, le-au pulverizat lui Bogatirenco Igor si Tanas Zahar cu
gaze lacrimogene in ochi, dupa care, i-au intors cu fata la pamant si timp de aproximativ
un minut, in continuu, le-au aplicat acestora lovituri cu picioarele peste corp, in regiunea
coastelor. Ulterior, fortat, i-au condus in interiorul localului si culcandu-i pe podea, in
bataie de joc, le-au aplicat inca o serie de lovituri cu picioarele pe corp.

Totodatd, avand scopul infrangerii rezistentei si al injosirii demnitatii lui
Bogatirenco Igor, au luat un rulou cu banda adeziva cu care i-au lipit gura si i-au legat
mainile la spate.

Drept urmare, lui Bogatirenco Igor, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.1916/D din 04.08.2012, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura coastei
X pe stinga, cu deplasarea fragmentelor, fractura coastelor VI si IX pe dreapta cu
deplasare, care se califica drept vatamare corporald medie, iar lui Tanas Zahar - leziuni
corporale sub forma de trauma craniu-cerebrala inchisa, manifestatd prin comotie
cerebrala, care se califica drept vatamare corporald usoara si leziuni corporale sub forma
de excoriatie pe fatd, echimoze cu excoriatii pe membre, care se califica drept vatamare
corporala neinsemnata.

La fel, in urma actiunilor Iui Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom au fost
cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate n activitatea
haoticd, samavolnicd §i lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al
autoritdfii publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Lebedinschi in numele inculpatului
lg.Mudreac, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca urmarirea penala a avut loc cu
incalcari si abateri ale legislatiei; - instanta a incalcat prevederile art.325 Cod de procedura
penali, or, la reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art.166" alin.(2) Cod penal, partea
apararii nu a avut posibilitate de a-si pregati pozifia; - instanta eronat a pus la baza
invinuirii si condamnarii inculpatului declaratiile partilor vatamate, care erau in stare de
ebrietate avansata si care sunt contradictorii cu circumstantele cauzei; - neintemeiat a
respins cererea apararii de fi recuzat procurorul; - nu este confirmat cd a avut loc fapta
Incriminatd; - instanta a aplicat gresit legislatia internationald cu privire la tortura si
tratamente inumane, care este irelevanta spetei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015,
apelul declarat de catre avocatul A.Lebedinschi in numele inculpatului Ig.Mudreac a fost
admis, casatd partial sentinta i pronuntatd o noud hotarare, prin care Ig.Mudreac a fost
condamnat in baza art.166" alin.(2) lit.e), f) Cod penal la amendd in marime de 1000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept si MAI
pe un termen de 5 ani. In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a indicat ca este corecta starea de fapt stabilitd prin sentinta,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii fiind dovedita prin probele administrate.
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Totodatda, a indicat cd prima instantd eronat a calificat actiunile inculpatului in baza
art.166" alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, de vreme ce acestea nu se regisesc in ordonanta de
invinuire si rechizitoriu, actiunile inculpatului urmand a fi incadrate doar in cele prevazute
de lit.e) si f) din alin.(2) al articolului respectiv.

Consecvent, tindnd cont de modificarile introduse prin Legea nr.252 din
08.11.2012, potrivit carora in cazul savarsirii faptelor prevazute de art.328 alin.(2) lit.a)
Cod penal - aplicarea violentei se cuprinde de textul dispozitiei alin.(1) al art.166" Cod
penal, precum si de limitele sanctiunii prevazute la alin.(2) art.166" Cod penal, instanta de
apel a considerat ca aplicarea unei pedepse sub forma de amenda va fi una echitabila.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri:

- procurorul, care a solicitat casarea decizie si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecatd, pe motiv cd instanfa eronat a incadrat
actiunile inculpatului in baza art.166" Cod penal si eronat a interpretat prevederile Legii
nr.252 din 08.11.2012;

- avocatul A.Lebedinschi in numele inculpatului Ig.Mudreac, care a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca vinovatia acestuia nu a fost dovedita; - condamnarea inculpatului este
bazata doar pe presupuneri; - declaratiile partilor vatamate sunt neveridice, contradictorii si
se contrapun cu circumstantele cauzei; - declaratiile martorilor A.lIschanderov si C.Birca
sunt date intentionat fals, cu scopul de a induce in eroare instanta; - instantele nu au dat
apreciere probelor si argumentelor apararii; - instanta a incalcat prevederile art.325 Cod de
procedurd penald, or, la reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art.166" alin.(2) Cod
penal, partea apararii nu a avut posibilitate de a pregati pozitia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2015,
recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul A.Lebedinschi in numele
inculpatului au fost admise, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instantele de judecata eronat au recalificat actiunile
inculpatului din prevederile art.328 alin.(2) lit.a), c) in cele ale art.166" alin.(2) lit.b), c),
d), e), f) Cod penal, iar instanta de apel in urma reincadrarii incorecte a actiunilor
inculpatului in baza art.166' alin.(2) lite) si f) Cod penal, neintemeiat a atenuat
inculpatului pedeapsa penala in raport cu cea aplicata de catre prima instanta.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a repetat erorile de drept
comise de prima instantd, nu S-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si nu s-a
pronuntat in niciun fel asupra invinuirii aduse in baza art.328 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, apelul
avocatului A.Lebedinschi in numele inculpatului Ig.Mudreac a fost admis, casata sentinta
integral si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lg.Mudreac a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(2) lit.a), c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta a analizat unilateral si superficial
cumulul de probe si eronat a incadrat actiunile inculpatului in prevederile art.166" alin.(2)
lit.b), ¢), d), e), f) Cod penal, in detrimentul prevederilor art.328 alin.(2) lit.a), c) Cod
penal, agravandu-i situatia.

Astfel, instanta de apel a precizat ca, reiesind din probele administrate, inclusiv
declaratiile participantilor la procesul penal date in cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecata, rezulta ca conflictul din localul ,,Barbeque” in noaptea din 9 spre 10 decembrie
2011, a fost provocat anume de catre partile vatamate lg.Bogatirenco si Z.Tanas, care fiind
in stare de ebrietate erau foarte agresivi cu persoanele aflate in local, initiau conflicte si se
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comportau contrar normelor sociale admisibile, incadlcand ordinea publica, fapt ce a
determinat administratia localului sa solicite ajutorul agentiei de paza, iar ulterior a
organelor de politie.

Totodatd, a mentionat ca este cert stabilit faptul ca partile vatamate nu au incetat
actiunile lor agresive nici la cerinta angajatilor agentiei de paza si le-au continuat ignorand
cerintele legitime ale colaboratorilor de politie.

Din declaratiile martorilor si ale inculpatilor rezulta ca intre partile vatamate si
colaboratorii agentiei de paza a avut loc o altercatie cu aplicarea fortei fizice, mijloacelor
de lupta speciale, in cadrul careia au avut loc caderi de la indltime, inclusiv peste masa,
rupere de haine s1 Tmbranceli, iar la interventia colaboratorilor de politie, partile vatdmate,
desi erau imobilizati de catre colaboratorii agentiei de paza, continuau sa incerce sa-i
loveasca si se exprimau agresiv.

A mai stabilit instanta de apel ca, la venirea colaboratorilor de politie, partile
vatamate au fost eliberate de catre colaboratorii agentiei de paza C.Birca si A.lschinderov,
continuandu-si actiunile agresive, ignorand cerintele legale a colaboratorilor, care erau
indreptatiti sa actioneze conform prevederilor art.14-16 al Legii cu privire la politie
nr.416-XII din 18.12.1990 (in vigoare la data comiterii infractiunii incriminate),
circumstante care nu au fost supuse cercetarii de catre acuzare, nefiind demonstrat cu
certitudine ca leziunile corporale depistate ulterior la partile vatdmate au fost provocate de
catre inculpatii M.Haruta, A.Efode si Ig.Mudreac, si care au fost actiunile concrete ale
fiecaruia 1n cauzarea acestor leziuni.

8. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea totald a deciziei instantei de apel si partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care actiunile inculpatilor sa fie calificate in baza art.328 alin.(2) lit.a), C)
Cod penal (in redactia legii din 18.12.2008) si sa fie condamnati la cate 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept si MAI pe un termen de cate
5 ani, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta de apel a
apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele cauzei; - instanta de apel a depasit
limitele rejudecarii; - prima instantd incorect a reincadrat actiunile inculpatilor din
prevederile art.328 alin.(2) lit.a), c) in cele ale art.166" alin.(2) lit.b), c), d), e), f) Cod
penal, agravandu-le situatia.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie
2017, recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei penale in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu a indeplinit cerintele statuate in
art.101, 394, 414 Cod de procedura penala si nu a indicat temeiurile legale pentru care au
fost respinse probele prezentate la dosar, iar in asemenea conditii decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
deoarece erorile comise de catre aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de
recurs, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incalcarea prevederilor procesual penale.

Totodata, instanta de recurs a indicat cd la rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se
conduca obligatoriu de prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevad
procedura de rejudecare, sa se pronunte asupra motivelor esentiale invocate in apeluri, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le
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dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017,
apelurile declarate de catre avocatul A.Lebedinschi in numele inculpatului Ig.Mudreac si
avocatul Moruz Oleg in numele inculpatilor Haruta Mihail si Efode Artiom au fost admise,
casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Ig.Mudreac, Haruta Mihail si Efode Artiom au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art.328 alin.(2) lit.a), c) Cod penal (in redactia din 18.12.2008) la
cate 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani, fiecare, iar in temeiul art.90 Cod penal a fost dispusa suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei Inchisorii pe un termen de probatiune de cate 3 ani, pentru fiecare.

Actiunile civile au fost admise partial, fiind dispusa incasarea prejudiciului moral de
la 1g.Mudreac M.Haruta si A.Efode in beneficiul Iui Z.Tanas in marime de cate 7000 lei,
de la fiecare, iar in beneficiul lui 1g.Bogatirenco - in marime de 10000 lei, de la fiecare. in
rest, actiunile civile au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd, la adoptarea sentintei, a incalcat
prevederile art.101 alin.(1), 384 alin.(3), 385 alin.(1) Cod de procedura penala, stabilind
incorect starea de fapt, ce nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect,
ajungand eronat la concluzia recunoasterii inculpatilor vinovati in comiterea infractiunii
prevazute de art.166" alin.(2) lit.b), c), d), e), f) Cod penal, norma care agraveazi situatia
acestora.

La fel, instanta de apel a precizat ca, atat timp cat la materialele cauzei lipseste
ordonanta procurorului de modificare a Invinuirii, or acest fapt se impune in virtutea
normei prevazute la art.326 Cod de procedura penald, instanta nu este in drept sa modifice
incadrarea juridica a infractiunii in sensul agravarii ei.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca prevederile art.166" Cod penal, la data
comiterii infractiunii, nu erau In vigoare, iar pedeapsa specificatd la acest articol este mai
aspra comparativ cu cea stabilitd la art.328 Cod penal alin.(2) (in redactia din
18.12.2008).

Astfel, instanta de apel a constatat ca Mudreac Igor, la 10 decembrie 2011, ora
02.30, impreuna cu Haruta Mihai s1 Efode Artiom, deplasandu-se la chemare in localul
,,Barbeque” din str.Vasile Lupu 44, mun.Chisindu, observandu-i pe Bogatirenco Igor si
Tanas Zahar culcati cu fata in sus la terasa localului, fiind tinuti de colaboratorii pazei
particulare ,,Justar”, incdlcand grosolan prevederile art.14 si 15 din Legea cu privire la
politie nr.416 din 18.12.1990, care statueaza ca aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale
sau a armei de foc trebuie sa fie precedata de avertisment privind intentia recurgerii la ele
cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care
tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereaza un pericol
direct pentru viata si sdnatatea cetatenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la alte
urmdri grave; precum si ca colaboratorii politiei aplica forta fizica, inclusiv procedee
speciale de luptd pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin
si, fara a lua in considerare absenta temeiurilor legale de aplicare a fortei si mijloacelor
speciale, din intentie directd, depasind in mod vadit atributiile lor de serviciu, acordate prin
legislatia in vigoare, din motiv personal, fard temei legal, le-au pulverizat lui Bogatirenco
Igor si Tanas Zahar cu gaze lacrimogene in ochi, dupa care, i-au intors cu fata la pamant si
timp de aproximativ de un minut, in continuu, le-au aplicat acestora lovituri cu picioarele
peste corp, in regiunea coastelor. Ulterior, fortat, i-au condus in interiorul localului si
culcandu-i pe podea, in bataie de joc, le-au aplicat inca o serie de lovituri cu picioarele pe
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corp.

Totodata, avand scopul infringerii rezistenfei si al injosirii demnitdfii lui
Bogatirenco Igor, au luat un rulou cu banda adeziva cu care i-au lipit gura si i-au legat
mainile la spate.

Drept urmare, lui Bogatirenco Igor, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.1916/D din 04.08.2012, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura coastei
X pe stanga, cu deplasarea fragmentelor, fractura coastelor VI si IX pe dreapta cu
deplasare, care se califica drept vatamare corporala medie, iar lui Tanas Zahar - leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisd, manifestatd prin comotie
cerebrald, care se califica drept vatdmare corporald usoara si leziuni corporale sub forma
de excoriatie pe fata, echimoze cu excoriatii pe membre, care se califica drept vatdmare
corporalad neinsemnata.

La fel, in urma actiunilor lui Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom au fost
cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in activitatea
haotica, samavolnica si lezarea prin aceasta a imaginii polifiei ca organ de drept al
autoritatii publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societafii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime.

Potrivit descriptivului deciziei, concluzia despre vinovatia inculpatilor savarsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal (in redactia din 18.12.2008),
instanta si-a bazat-o pe declaratiile partilor vatamate Ig.Bogatirenco si Z.Tanas, ale
martorilor C.Mosnina, A.Ischinderov, I[.Botnari, N.Turcan, F.Nicu, A.Khanyan,
V.Letcenea, ale expertului M.Buga date in instanta de font, si materialele cauzei -
procesele-verbale de ridicare din 06.07.2012, de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 11.06.2012; rapoartele de expertiza medico-legald nr.1916/D din
04.08.2012 si nr.1917/D din 31.07.2012.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel in temeiul prevederilor
art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinand cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al
infractiunii comise, de gravitatea acesteia, care face parte din categoria celor grave, de
persoana inculpatilor, care nu au antecedente penale, de atitudinea acestora, care au
actionat cu intentie, ca nu si-au recunoscut vina si nu s-au cdit in cele comise, c¢a nu a
participat la examinarea cauzei, fiind anuntati in cautare, ca circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, a conchis
ca stabilirea unei pedepse de cate 3 ani inchisoare cu suspendare, va fi 0 pedeapsa
echitabila, in masura sa-si realizeze scopul.

Cu referire la actiunea civild, avand in vedere prevederile art.219 alin.(1) si (2), 221
alin.(1) si (2) Cod de procedura penala si art.1398 alin.(1), 1422 alin.(1) si 1423 alin.(1)
Cod civil, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, desi partile vatamate sunt in drept sa
solicite recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, totusi marimea acestuia de
50000 lei solicitat de catre Z.Tanas si 100000 lei - de catre Ig.Bogatirenco, in mod solidar
din contul inculpatilor, este exagerata si prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele
subiective si obiective ale spetei, a considerat ca incasarea din contul inculpatilor in
beneficiul lui Z.Tanas a prejudiciului moral in marime de cate 7000 lei de la fiecare, iar n
beneficiul lui Ig.Bogatirenco - de 10000 lei de la fiecare, va constitui o satisfactie
echitabila.

11. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recursuri ordinare avocatul
M.Lebedinschi in numele inculpatului Ig.Mudreac care, invocand temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care Ig.Mudreac sa fie achitat, pe motiv ca
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instantele judecatoresti au apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - la baza
hotararilor de condamnare au fost puse declaratiile denaturate ale partilor vatamate; - nu au
fost inlaturate divirgentile dintre declaratiile partilor vatamate si a agentilor de paza
,wJustar” depuse in decembrie-mai 2011-2012; - nu au fost delimitate actiunile inculpatului
de actiunile celorlalti participanti; - instantele nu au tinut seama ca impotriva inculpatului
nu existd nicio declaratic a vreunei parti, precum ca el ar fi comis vreun act ilegal
impotrivd pdrtilor vatamate; - vinovatia inculpatului nu este probatd; - instantele
judecatoresti au incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei si neintemeiat au respins
cererile partii apararii formulate Intru stabilirea cu certitudine a gravitatii leziunilor
corporale cauzate partilor vatamate si confirmarea declaratiilor participantilor la proces; - a
fost incdlcat art.6 CEDO prin faptul ca, in cadrul examindrii cauzei, partea apdararii a
prezentat argumente care confirma ca Invinuirea este neintemeiata, bazata pe presupuneri,
iar declaratiile partilor vatamate sunt vadit denaturate; - instanta nu a retinut declaratiile
partilor vatamate date la urmarirea penald, potrivit carora acestia au indicat ca au fost
maltratati de agentii de paza dar nu de politisti; - instanta de judecatd a incalcat prevederile
legale, care stipuleaza ca la baza hotararii sale este obligata sa puna numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sd motiveze In hotéarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea acestora, iar sentinta trebuie sd fie bazatda pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

12. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd cd acestea urmeazd a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din prevederile art.414 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din
dosar, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si nu este
in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de proceduri penal,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Consecvent, potrivit art.100 alin.(1) si (4) Cod de procedura penald, administrarea
probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune
strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de
catre organul de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces,
precum si de cdtre instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de
prezentul cod. Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv.



Potrivit art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

In spetd, Colegiul penal sesizeaza ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate de catre instanta de apel la judecarea prezentei cauzei in
ordine de apel.

Astfel, analizind materialele cauzei si, in mod special, procesul-verbal al sedintei
instantei de apel si decizia instantei, se observa ca la judecarea apelurilor declarate de
partea apdrarii in numele inculpatilor, care a pledat pentru casarea sentintei si achitarea
inculpatilor facand trimitere la probele administrate in cauza in confirmarea nevinovatiei
acestora, inclusiv declaratiile inculpatilor si a martorilor, instanta de apel nu le-a cercetat in
sedintd si nu le-a consemnat in procesul-verbal, dar a redat in descriptivul deciziei
declaratiile inculpatilor M.Haruta, A.Efode, [g.Mudreac date in instanta de fond.

De asemenea, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel rezultd ca instanta
si-a bazat concluziile sale si pe alte probe prezentate de partea acuzdrii in confirmarea
vinovatiei inculpatilor, insa aceste probe, la fel, nu au fost cercetate in ordinea prevazuta
de lege, precum sunt: declaratiile martorilor A.Ischinderov (f.d.42-47 v.3), N.Turcan
(f.d.51-53 v.3), F.Nicu (f.d.54-56 v.3), A.Khanvan (f.d.57-59 v.3), V.Letcenea (f.d.78-79
v.3), a expertului M.Buga date 1n instanta de fond, declaratii care nu au fost consemnate in
procesul-verbal al sedintei instantei de apel.

Totodata, potrivit procesului-verbal, au fost cercetate declaratiile date la urmarirea
penald de catre martorii A.Ischinderov, A.Khanvan, N.Turcan, C.Birca, F.Nicu, care nu au
fost descrise 1n descriptivul deciziei si carora instanta de apel nu le-a dat nici o apreciere.

Astfel, instanta de apel in hotdrarea pronuntatd a retinut probe, fara a le verifica in
sedinta instantei de apel, sub aspectul cercetdrii nemijlocite, prin citirea lor in sedinta de
judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, adica in conformitate cu prevederile
art.414 alin.(1), (2) si (6) Cod de procedurd penald, si nu le-a apreciat separat, in
coroborare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficientd prevederilor
art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare.

In context, Colegiul penal precizeaza ci, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
17.01.2017, a fost casata total decizia Curtii de Apel Chisindau din 04.05.2016 si dispusa
rejudecarea cauzei penale In aceeasi instantd de apel, pe motiv ca instanta nu a indeplinit
cerintele statuate in art.101, 394, 414 Cod de procedurd penald, invocand ca instanta
urmeaza sd rejudece cauza in conformitate cu prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedura penald, norma care Insa, reiesind din textul deciziei instantei de apel, nu a fost
respectata.

Subsecvent, Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald instanta de recurs
caseaza total hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
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penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, prin extindere si in privinta
inculpatilor M.Haruta si A.Efode, conform prevederilor art.426 Cod de procedura penala,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete si respecte
prevederile art.414 Cod de procedurd penald, sd inldture erorile mentionate mai sus, s
verifice detaliat legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor,
sub toate aspectele, complet si obiectiv, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, concomitent si asupra celor invocate in recurs in limita competentei si, in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lebedinschi Mihail in
numele inculpatului Mudreac Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Mudreac Igor, Haruta Mihail si
Efode Artiom si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia pronuntata integral la 24 octombrie 2017.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

Maria Ghervas



