Dosarul nr. 1ra-1287/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 septembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chigindu, Brigai Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017 in cauza penald in privinta lui

Mesca Gheorghe XXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1.Prima instanta:  10.03.2014 - 29.03.2017,
2.Instanta de apel: 21.04.2017 - 03.05.2017,
3.Instanta de recurs: 14.07.2017 - 26.09.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 martie 2017, Mesca
Gheorghe a fost condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal la 5 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 7 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Mesca Gheorghe in bugetul
de stat a prejudiciului material pentru cheltuielile speciale a Centrului National Anticoruptie
in suma de 8935,05 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cA Mesca Gheorghe, activand in calitate de inspector
principial al Inspectiei de Stat in Constructii, fiind persoana publicd, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
obligat in conformitate cu Fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta
de cauzad sectorul de munca incredintat, s3 manifeste inifiativa si perseverenta, sa asigure
indeplinirea Intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor
de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea exercitarii
obligatiunilor de serviciu in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, iar in conformitate cu
Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XIIl din 27.06.1996,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, in perioada 13-16 ianuarie 2014, a comis infractiunea de corupere pasiva, in

urmatoarele circumstante: cunoscand cu certitudine faptul ca Railean Gheorghe a construit un
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magazin-bar pe care urma sa-1 gajeze unei banci comerciale pentru a beneficia de un credit
pentru dezvoltarea afacerii sale, 1ar pentru gajarea bunului imobil construit, acesta mai Intai
urma a fi inregistrat la organul cadastral, era necesar de aprobare a procesului-verbal de
receptie finald a constructiei.

Informand proprietarul constructiei ca el de curand va pleca in concediu §i va reveni
peste o lund de zile, iar pentru a urgenta examinarea documentelor acestuia §i semnarea
procesului-verbal de receptie finald a lucrarilor executate la obiect, a pretins de la acesta
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de XXXXXXX euro.

La 16 ianuarie 2014, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se in mun.Chisindu in preajma
Inspectiei de Stat in Constructii din str.XXXXXXX, in automobilul de model , XXXXXX”, cu n/i
XXXXXXXX, @ primit de la Railean Gheorghe bani in suma de XXXXXXXXX euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale constituie XXXXXXXXXX lei, pentru semnarea si eliberarea
procesului-verbal de receptie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Enachi in numele inculpatului
Gh.Mesca, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunile inculpatului si fie reincadrate in baza art.324 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse de 3 luni inchisoare, amenda in marime de 4000 unitati conventionale,
iar In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd sa fie suspendatd conditionat pe un termen
de 2 ani, pe motiv ca partea acuzdrii nu a prezentat probe ce ar demonstra cd inculpatul a
pretins bani anume prin metoda de extorcare de la Gh.Railean; - instanta nu a verificat si nici
nu si-a motivat solutia expusa in sentintd, care probe directe demonstreaza actiunile de
extorcare si prin ce modalitate concret se exprima ele, pentru a da un confinut clar, determinat
si real faptelor prejudiciabile imputate inculpatului; - din declaratiile martorului Gh.Railean
nu rezulta cd mijloacele banesti au fost transmise prin actiuni de extorcare; - nu s-a tinut cont
de faptul cd suma de bani acceptatd si apoi primitd de Gh.Mesca a fost transmisa de
Gh.Railean, dupa ce i-a fost prezentat procesul-verbal de receptie a lucrarilor, care era deja
semnat si pe care erau aplicate stampilele necesare; - nu au fost stabilite si probate actiuni prin
care ar fi fost lezata libertatea psihica a lui Gh.Railean, de a actiona intr-un fel sau altul, ultimul
avand posibilitatea reald de a refuza in orice moment, avand asupra sa procesul-verbal de
receptie a lucrarilor semnat; - din probele aduse de acuzare si retinute de prima instanta pentru
calificarea actiunilor inculpatului nu reiese faptul ca organul de urmarire penala ar fi dispus de
vreo probad, informatie obiectiva, precum ca inculpatul pune piedici, ameninta, impune pe
Gh.Railean de a-i transmite careva sume de bani; - la stabilirea pedepsei, instanta de judecata
urma sa tina cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de persoana inculpatului, care este
caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat, pe parcursul activitdtii de serviciu s-a
recomandat ca un colaborator disciplinat si ordonat, astfel ca scopul corectarii si reeducarii
inculpatului v-a putea fi atins prin aplicarea in privinta lui a unei pedepse minime prevazute
din sanctiunea art.324 alin.(1) Cod penal, cu suspendarea executarii ei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, a fost admis
apelul avocatului V.Enachi in numele inculpatului, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu
in baza art.409 alin.(2) Cod procedura penala si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Mesca Gheorghe recunoscut vinovat in baza art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de
6000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de
7 ani. In temeiul art.90 alin.(6) Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 5 ani.

In motivarea solutiei, instanta de apel, in urma audierii inculpatului Gh.Mesca, precum
si verificand probele administrate de prima instantd, si anume declaratiile martorilor
Gh.Railean, S.Railean, V.Gustiuc, I.Platon, M.Barbineagra, V.Casceev si probele scrise -
procesele-verbale de examinare a mijloacelor banesti din 16.01.2014, privind masurile
speciale de investigatii si de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 17.01.2014,
de cercetare a documentelor din 14.02.2014, de ridicare si de cercetare a descifrarilor
convorbirilor telefonice din 11.02.2014 si 13.02.2014, raportul de expertiza a actelor nr.14 din
16.01.2014, CD-ul, care contine interceptari/imagini privind modul de transmiterea banilor de
catre Gh.Railean si primirea acestora de catre Gh.Mesca, dandu-le o apreciere din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii acestora, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a conchis, ca acestea, in ansamblu, confirma vinovatia lui
Gh.Mesca in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal - corupere
pasiva, exprimata prin pretinderea si primirea a unor oferte, bani sau alte bunuri, privilegii sau
avantaje ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru alte persoane, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei, savirsitd cu extorcarea de bani, deoarece inculpatul a actionat cu un scop
unic, de profit si imbogatire farad just temei, iar pentru atingerea acestui scop, in calitatea sa de
inspector principal al Inspectiei de Stat in Constructii, a actionat contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta.

La fel, instanta de apel, verificand temeinicia individualizarii pedepsei penale in privinta
lui Gh.Mesca, a conchis ca prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7,
61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, din care motiv, retinand dispozitiile art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, a concluzionat de a casa solutia primei instante in partea individualizarii
pedepsei penale, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Astfel, instanta de apel, retinand ca infractiunea comisa de inculpat, potrivit art.16 Cod
penal, se califica ca infractiune grava, care prevede doar pedeapsa principala cu inchisoare de

la 5 1a 10 ani si pedepsele complementare amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite
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functii publice sau de a exercita o anumitd activitate, care sunt obligatorii, ca ultimul a
recunoscut vina partial, ca anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, a ajuns la
concluzia ca solutia primei instante este una corectd, precum cd corectarea si reeducarea
inculpatului Gh.Mesca poate avea loc cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub
forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 7 ani, astfel, dupa cum a
stabilit prima instanta.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instantd nu a purces la operatiunea de
individualizare a pedepsei sub aspectul executarii acesteia, prin solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sd fie executatd real, or, sub aspectul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe
un termen de probatiune.

Respectiv, instanta de apel, retindnd dispozitiile art.62-71 Cod penal, precum si
circumstantele reale ale cauzei, a concluzionat cd modalitatea de executare aleasd de prima
instantd si stabilitd inculpatului nu este in corespundere cu principiul proportionalitatii,
reiesind din fapta comisd, urmarile produse, persoana inculpatului si situatia familiald a
acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca, reiesind din materialele administrate in instanta, si
anume din extrasul din fisa medicalda a bolnavului de stationar (perioada 18.04.2017-
21.04.2017) eliberat de Institutul de Cardiologie, rezulta ca Gh.Mesca prezinta diagnosticul -
hipertensiune arteriala gr.Ill, cardiopatie hipertensiva cu disfunctia functiei diastolice, risc
aditional inalt; insuficienta de valva tricuspida de gr.IlI; urgentd hipertensivd extrema,
encefalopatie hipertensiva acuta cu sindrom cefalalgic si vestibular; IC II NYHA II, stadiul A;
hipercolesterolemie moderata; micronefrolitiaza bilaterala, iar sotia acestuia - M.Mesca, se
afla la evidenta medicului neurolog, cu diagnosticul de radiculopatie dreapta prin hernie de
disc, inclusive si mama acestuia este incadrata in gradul intii de invaliditate si necesita ingrijire
permanenta din partea altor persoane.

Retindnd aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca inculpatul nu prezinta
pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu este intr-o masura necesara si echitabila
in coraport cu persoana acestuia si fapta comisa, tindndu-se cont si de faptul ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, aspecte ce au conturat
concluzia ca in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca incorect instanta de apel a considerat necesar

aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului, retinand starea de sanatate a
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acestuia, pe cand infractiunea pe care a comis-o prezinta pericol pentru societate, deoarece se
manifesta in structurile autoritatilor statului a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza
si compromit activitatea acestora; - nu a tinut cont instanta ca doar motivat se poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, pe cand aplicind norma
mentionatd, instanta a invocat doar starea de sanatate a inculpatului, care nu este suficienta
intru a concluziona ca corectarea lui este posibila si fara executarea reala a pedepsei inchisorii;
- instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul 1n raport cu materialele dosarului si motivele invocate, totodata
tinand cont si de opinia avocatului V.Enachi in numele inculpatului Gh.Mesca expusa in
referintd, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal considera ca
recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, din alte motive, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.434 Cod de proceduri penald, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs
de titularul acestuia.

Totodata, instanta de recurs reitereaza cd, in conformitate cu cele stipulate in art.424
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia inculpatului.

Colegiul penal largit atesta ca, procurorul critica solutia instantei de apel in aspectul ca
instanta neintemeiat a dispus in privinta inculpatului suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de probatiune, farda a-si motiva solutia, si a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, temeiuri prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penala

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitda de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica
hotararea instantei de apel referitor la pedeapsa principala aplicata inculpatului care, in opinia
sa, neintemeiat a fost suspendata conditionat pe termen de probatiune, considerand ca instanta
de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, conform art.75 Cod penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind seama de gravitatea

infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin sentinta inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 6000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe un
termen de 7 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinind seama de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la concluzia ca nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la aplicarea
pedepsei, prima instantd a {inut cont de gradul pericolului social al infractiunii savarsite, de
circumstantele atenuante prezente in cauza, precum si de persoana inculpatului, care anteriror
nu a fost judecat, se carcaterizeaza pozitiv, are familie, parinti in etate, iar pana la comiterea
infractiunii a dus un mod de viatd responsabil si corect. In continuare, instanta a considerat ci
prima instanta corect a retinut aceste circumstante ca atenuante in seama inculpatului si just a
individualizat si stabilit durata si cuantumul pedepsei.

In continuare, dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a duratei
s1 cuantumului pedepsel, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare
a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa aplicatd inculpatului, acesta trebuie sa o
execute real ori sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasa
concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba.

Anume sub acest aspect, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilitd nu este in
corespundere cu principiul proportionalitatii, Sub aspectul ca prima instanta nu s-a expus
asupra modului de executare, avand in vedere fapta comisa, urmarile produse, persoana
inculpatului si situatia familiala a acestuia. Colegiul remarca ca, instanta de apel, retinand
situatia familiara a inculpatului, care se afla la evidenta medicului cardiolog, iar sotia acestuia
se afla la evidenta medicului neurolog si mama inculpatului, care este incadrata in gradul I de
invaliditate si necesita ingrijire permanenta din partea altor persoane, just a ajuns la concluzia
ca scopul pedepsei va fi atins prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite lui
Gh.Mesca, pe un termen de probatiune.

La fel, Colegiul penal retine ca, cu toate cd s-a dispus ca pedeapsa inchisorii aplicata
inculpatului sa fie suspendatd conditionat pe un termen de probatiune, pe langd pedeapsa
principala acestuia i-a fost aplicata si pedeapsa complementara care, alaturi de cea principala,
indeplineste functia de constrangere, de reeducare si de exemplaritate, si aceasta, de asemenea

este menitd sd completeze represiunea instituitd prin pedeapsa principald, de unde rezulta ca
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prin aplicarea pedepsei principale si a celei complementare stabilite inculpatului Gh.Mesca, se
va realiza scopul pedepsei de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

In concluzie, Colegiul penal apreciazi ci, la aplicarea pedepsei lui Gh.Mesca sub
aspectul modalitatii de executare, pe de o parte, au fost respectate toate garantiile conferite,
atat de dispozitiile legale procesuale, cat si de cele ale Conventiei pentru Apdrarea Dreptului
Omului si a Libertatilor Fundamnetale, a caror finalitate, prin tragerea la raspundere penald, in
conditiile stabilirii vinovatiei inculpatului, corespunde si caracterului determinant al pedepsei,
care pe de alta parte, va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului
si va asigura reintegrarea sa sociald, nefiind absolut necesara izolarea lui de societate.

Prin urmare, temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald nu si-
a gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, dat fiind faptul ca acesta
poate fi aplicat numai in cazul cind hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, pe cand instanta de apel, respectand prevederile art.414 alin.(5) Cod de
procedura penala, si-a argumentat solutia in partea suspendarii executdrii pedepsei aplicate pe
termen de proba, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei atat prima instanta, cat si
instanta de apel nu au tinut cont de prevederile art.8 Cod penal, si anume de faptul ca caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabileste de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, fapta constatatd a fost savarsita de inculpat in
perioada 13-16 ianuarie 2014.

Sanctiunea art.324 alin.(2) Cod penal, la momentul savarsirii faptei, se pedepsea cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 71000 la 3000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit modificarilor operate prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014, sanctiunea art.324 alin.(2) Cod penal are urmatorul cuprins ,,se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si
Cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 7 la 10 ani ”.

Prin urmare, instantele de fond, eronat i-au stabilit inculpatului pedeapsa reiesind din
modificarile operate in sanctiunea art.324 alin.(2) Cod penal prin Legea nr.326 din 23.12.2013,
in vigoare din 25.02.2014, deoarece urmau sa tina seama de prevederile art.8 Cod penal si sa-
I aplice pedeapsa prevazuta de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei - 13-
16.01.2014.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura



penald, urmeaza sa caseze hotararile instantelor de fond, sa rejudece cauza si sd pronunte o
noud hotarare, dacd nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca eroarea comisa de instantele de fond este necesar a
fi corectata, prin admiterea recursului ordinar declarat de procuror, din alte motive, cu casarea
partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatului si, in
aceasta parte, se va pronunta o noud hotarire.

La stabilirea pedepsei, tinind seama de gravitatea faptei savarsite de inculpatul
Gh.Mesca, de persoana acestuia, care anterior nu a fost condamnat, de scopul pedepsei penale
- restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, de cumulul circumstantelor atenuante retinute de instantele de fond enumerate
supra, Colegiul penal considera ca corijarea si reeducarea lui Gh.Mesca poate avea loc fara
izolare de societate.

7. In conformitate cu art.424 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Brigai Sergiu, din alte motive, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 mai 2017 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 martie
2017, in partea stabilirii pedepsei lui Mesca Gheorghe, rejudeca cauza si pronuntd in aceasta
parte o noud hotarare, dupa cum urmeaza.

Lui Mesca Gheorghe, recunoscut vinovat in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, i se
stabileste pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.
In temeiul art.90 alin.(6) Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii stabilite lui Mesca Gheorghe pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



