Dosarul nr.1ra-1322/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 octombrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Bender din 22 aprilie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2016, declarat de catre inculpatul
Sergheev Leonid XXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 30.07.2015 - 22.04.2016;
2. Instanta de apel:  18.05.2016 - 04.11.2016;
3. Instanta de recurs: 21.07.2017 - 03.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 22 aprilie 2016, Sergheev Leonid a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art.179 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost numita pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Sergheev Leonid i-a
fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Bender din 16 decembrie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare,
CuU executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Sergheev Leonid, la 26 iunie 2015, ora
17.35, fiind in stare de ebrictate, aflandu-se in scara Xxx, etajul xxx al casei nr.1 ,,a” din
str.xxxxX, din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica, a provocat o cearta
cu E.Topal, exprimindu-se in adresa acesteia cu cuvinte necenzurate, amenintind-0 cu
rafuiala fizica, a maltratat-o provocandu-i dureri fizice.

Tot el, la aceiasi data si in acelasi loc, a patruns in domiciliul lui E.Topal din
XXXXXXXXXXXXX, fard consimtamantul acesteia, pe care a amenintat-o cu rafuiala fizica
si @ maltratat-o, provocandu-i dureri fizice.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- avocatul V.Sucitu in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca din probele administrate la actele
cauzei nu se poate deduce vinovatia inculpatului in savarsirea actului de huliganism, cat
si patrunderea i ramanerea ilegald in domiciliul partii vatamate fara consimtamantul
acesteia; - instanta nu a apreciat corect declaratiile partii vatamate E.Topal, care urmau
a fi apreciate crtic, fiind contradictorii, a martorilor I.Mirovscaia, L.Busichina, prin care
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se confirmad lipsa elementelor componentei infractiunii de violentd; - incorect instanta
nu a retinut declaratiile inculpatului date la urmarirea penald, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, unde a declarat ca scopul sau de a o vizita pe E.Topal a fost de a o avertiza
sa inceteze vizitele cu concubina sa A.Socolov intru a consuma alcool, iar in
apartamentul acesteia a intrat cu consimfamantul ei, pe care l-a parasit benevol, unde nu
a amenintat fizic pe nimeni; - faptul ca inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog,
nu confirma savarsirea infractiunii, in acea perioada el nu a avut careva plangeri, cereri,
fapt confirmat prin certificatul oficiului de probatiune, din care rezulta ca a ispasit
pedeapsa fara incalcari. La fel, in cadrul instantei de apel, apararea a mai solicitat
aplicarea amnistiei fata de inculpat;

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare pe Invinuirea adusa lui in baza art.179 alin.(2) Cod penal, pe motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate, invocand ca instanta si-a bazat solutia
pe acest capat de acuzare doar pe presupuneri, deoarece intr-adevar in momentul
conflictului cu partea vatamata dansul s-a aflat in apartamentul acesteia, dar acesta a fost
generat de faptul ca dansul i-a interzis concubinei sale A.Socolova sd comunice cu partea
vatamata din motiv ca ultima o influenteaza negativ, stimuland consumul de bauturi
alcoolice, din care cauza si s-a exprimat in adresa acesteia cu cuvinte necenzurate, dar
acest element nu formeaza componenta de infractiune de care a fost recunoscut vinovat;
- instanta constatand ca dansul a aplicat violenta fatd de partea vatdmata si-a intemeiat
concluziile doar pe declaratiile acesteia si certificatul medical eliberat de policlinica,
fara a fi efectuata vre-o expertizd medico-legala in sensul dat, din care s-ar fi constatat
timpul cand s-ar fi produs leziunile si de la care actiuni s-ar fi produs contuzia tesuturilor
moi; - nu a dat apreciere instanta declaratiilor partii vatamate si a martorilor din partea
apararii, intre care exista contradictii, deoarece E.Topal nu a indicat ca a solicitat ajutorul
martorilor pentru a-i elibera apartamentul; - instanta nu a apreciat declaratiile martorilor:
- L.Busichina, care a declarat doar ca a auzit un glas de barbat strigand la usa de intrare;
- lu.Mirovscaia, care a declarat ca doar a auzit ca inculpatul s-a exprimat in adresa partii
vatamate cu cuvinte necenzurate si a amenintat-o, dar fara a aplica violenta, ceea ce
confirmd declaratiile sale cd a intrat in locuinta partii vatamate la solicitarea ultimei
pentru ca sa nu o auda vecinii; - din motiv ca pe caz nu a fost efectuata expertiza medico-
legald, in calitate de martor urma a fi audiat in instantd medicul care a eliberat
certificatul medical. Totodata, in cadrul instantei de apel, avocatul V.Sucitu in numele
inculpatului a solicitat aplicarea in privinta acestuia a Legii cu privire la amnistie in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, in ce
priveste infractiunea prevazuta la art.287 Cod penal, deoarece inculpatul a recunoscut
vina, s-a cait sincer de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2016,
au fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de avocatul V.Sucitu in numele
inculpatului L.Sergheev si de inculpat.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, dand probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului L.Sergheev in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(1), 179 alin.(2) Cod penal.



Concluziile date au fost bazate atat pe declaratiile inculpatului L.Sergheev, a partii
vatamate E.Topal, cat si a martorilor G.Prihodico, I.Mirovscaia, L.Busichina si actele
cauzei - plangerea partii vatamate E.Topal, procesele-verbale de cercetare la fata locului
din 26.06.2015 a XXXXXXXXXXXXXXX, de confruntare din 15.07.2015 dintre E.Topal si
L.Sergheev, certificatul medical nr.3097 din 27.06.2015, probe care, luate in ansamblu,
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism, cat si de violare
de domiciliu, deoarece si-au gasit confirmare laturile obiective si subiective ale
infractiunilor date.

Totodata, instanta de apel a considerat ca argumentele avocatului cu privire la
nevinovatia inculpatului, au fost inaintate in scop de aparare, de a induce instanta in
eroare.

Faptul ca martorii I.Mirovscaia si L.Busichina nu au declarat nimic despre
prezenta martorului minor in momentul comiterii faptei, nu se exclude ca anume asa au
avut loc evenimentele, precum sunt constatate. Partea vatamata E.Topal a fost audiata
de mai multe ori si a dat declaratii sub juramant, confirmand consecvent ca actele de
violenta au avut loc in prezenta fiului minor, din care considerente instanta le-a apreciat
ca veridice, neavand temei de a le da o altad interpretare.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca corect prima instanta la stabilirea
pedepset a aplicat dispozitiile art.85 Cod penal, deoarece infractiunea de care inculpatul
a fost recunoscut vinovat a fost comisa in perioada termenului de proba.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care,
fara a invoca vre-un temei de drept prevazut de art.427 Cod de procedurd penala, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotdrari achitare pe invinuirea de care a fost
recunoscut vinovat in baza art.179 alin.(2) Cod penal, invocand ca pe cauza nu au fost
administrate probe verosimile ce ar fi demonstrat faptul ca dansul ar fi intrat in
apartamentul partii vatamate fara voie si cd nu l-ar fi parasit la solicitarea acesteia; -
declaratiile partii vatamate E.Topal sunt contradictorii, din care motiv nu puteau sta la
baza unei solutii ce ar fi confirmat vinovatia sa; - declaratiile martorilor partii apararii
neintemeiat nu au fost luate in consideratie la examinarea cauzei. Totodata, recurentul
solicita aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova, considerind ca aceste prevederi pot fi aplicate
in privinta lui, deoarece dansul atat la urmarirea penala, cat si in instantele de judecata
a recunoscut vina de fapta prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, s-a cait sincer de cele
comise, se caracterizeaza pozitiv, a cerut iertare de la partea vatamata, actiune civila ori
careva prejudiciu material nu are de recuperat.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia expusa in referinta procurorului, prin care se solicita
respingerea recursului, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, la judecarea apelului, instanta de apel
are obligatia de a verifica hotdrarea atacata din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele



examinate de prima instantd, pe materialele dosarului si, in dependentd de aceste date,
sd aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie trase de prima instanta.

In acelasi rand, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si
este in drept la cererea partilor si administreze alte probe. Insi, in tot cazul, instanta de
apel trebuie in mod obligatoriu sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
argumentand, cu trimitere la legile respective, concluzia de respingere ori admitere a
carorva din motivele invocate.

Colegiul conchide ca, in cauza data instanta de apel nu a Indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul carora rezulta ca, nerespectarea acestor cerinte echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de
apel.

Conform apelurilor declarate, atat avocatul, cat si inculpatul au solicitat casarea
hotararii primei instante in partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.(2) Cod penal, considerind ca instanta a dat pe acest capat de acuzare 0 apreciere
gresitd si unilaterala circumstantelor de fapt s1 probelor administrate in cauza. Totodata,
in cadrul examinarii cauzei, in sedinta de judecatd din 04.11.2016, avocatul V.Sucitu in
numele inculpatului L.Sergheev a solicitat aplicarea Legii privind amnistia pe capatul
de acuzare de care inculpatul a fost recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(1) Cod penal,
deoarece acesta si-a recunoscut vina, se caieste de cele comise, partea vatamata neavand
pretentii materiale, care a fost sustinuta de inculpat.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel solicitarea datd a fost
discutata, procurorul expunandu-si opinia, precum cd Legea privind amnistia nu este
aplicabila inculpatului, pe motiv ca pozitia acestuia nu corespunde criteriilor specificate
in art.1 din Lege, nu sunt intrunite prevederile art.57 Cod penal in partea ce tine de cdinta
si contributia la descoperirea infractiunii.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, ultima a respins
apelurile declarate de avocat si inculpat, inclusiv s-a expus si asupra argumentului
referitor la aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, ce este reglementatd de
dispozitiile art.85 Cod penal, dar nu s-a expus asupra cererii privind aplicarea in privinta
lui L.Sergheev a prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei R.Moldova pe invinuirea de care acesta a fost recunoscut
vinovat in baza art.287 Cod penal, pe care si-a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele
comise.

Eroarea mentionata mai sus este 0 eroare de drept procedurala si se incadreaza in
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel in
motivarea deciziei recurate nu s-a pronuntat asupra motivului daca inculpatul
L.Sergheev indeplineste cerintele stipulate in Legea nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia si daca sunt ori nu aplicabile prevederile acestei legi.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, in cazul in care
instanta de recurs constata erori de drept ce sunt temei de recurs si acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotararii atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarare se caseaza.

In speta examinati Colegiul considerd ca decizia instantei de apel urmeazi a fi
casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, pe motiv ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea apararii.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina seama de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
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prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sa judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de
drept, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de parti si, in dependenta de
situatia constatata, sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Sergheev Leonid, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2016, in propria
lui cauza penala si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, n alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 24 octombrie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun






