Dosarul nr.1r-10/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila
a judecat in sedinta publica recursul declarat impotriva incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2013 de catre condamnatul
Casap Petru Mihail, nascut la 11 iulie 1980, originar si
domiciliat in or.Comrat, str.Kotovsk 129.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.01.2013 - 26.03.2013 - prima instanta,
2.23.10.2013 - 19.11.2013 - instanta de recurs.

Procedura de citare a fost executata.

S-au prezentat:

Avocatul Alexandru Ghitu si reprezentantul Ministerului Justitiei, Corina Botnari,
care au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului,
fiind neintemeiat.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecétoriei regionale Odessa din 27 iunie 2001, Casap Petru a fost
condamnat in baza art.208, 140 alin.(3), 122 alin.(2), 143 alin.(2), 191, 206 alin.(2), 206
alin.(3), 142 alin.(3), 140 alin.(2), 193 alin.(3), 17 alin.(2), 93 pct.,,6”, ,.e”, ,,i”, 93 pct.,,a”,
7, .7, .37, 17, dar in temeiul art.42 Cod penal al R.Ucraina (red.1960) la pedeapsa
definitiva detentiune pe viata, cu confiscarea averii.

2. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie al R.Ucraina din 25 aprilie 2002, in
temeiul art.395 Cod de procedura penald al R.Ucraina, sentinta mentionata a fost
modificata partial. Actiunile lui Casap Petru au fost reincadrate de la art.193 alin.(3) Cod
penal (red.1960) la art.357 alin.(3) Cod penal (red.2001) al R.Ucraina, fiindu-i numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.42 Cod penal al R.Ucraina (red.1960), pentru concurs de infractiuni
prevazute la art.208, 140 alin.(3), 122 alin.(2), 143 alin.(2), 191, 206 alin.(2), 206 alin.(3),
142 alin.(3), 140 alin.(2), 17 alin.(2), 93 pct.,.,0”, ,,e”, ,,i”, 93 pct.,,a”, .1, ,.e”, ,,3”, ,,1~ Cod
penal (red.1960) si art.357 alin.(3) Cod penal (red.2001), pedeapsa definitiva lui Casap
Petru i-a fost stabilita sub forma de detentie pe viata, cu confiscarea averii.

3. Ministrul Justitiei al Republicii Moldova, Iftodi Victoria, a inaintat un demers
catre Curtea de Apel Chisinau la 06 aprilie 2005, in baza cererii condamnatului Casap
Petru, prin care a solicitat transferul ultimului pentru continuarea executdrii pedepsei in
institutiile penitenciare din Republica Moldova.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2005, a
fost remisa fara solutionare Ministrului Justitiei al Republicii Moldova cererea privind



transferul condamnatului Casap Petru pentru indeplinirea conditiilor prevazute in art.554
Cod de procedura penala al Republicii Moldova.

5. La 3 ianuarie 2013, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a solicitat
examinarea demersului de transfer a condamnatului Casap Petru pentru continuarea
executdrii pedepsei 1n institutiile penitenciare din Republica Moldova, invocind ca au fost
inlaturate lacunele mentionate in incheierea din 10 mai 2005.

6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2013, a
fost respins, ca inadmisibil, demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova, Iftodi
Victoria, de acceptare a transferarii cerute de catre condamnatul Casap Petru pentru
continuarea executdrii pedepsei cu Inchisoarea in penitenciarele Republicii Moldova.

In motivarea solutiei instanta a indicat c4, potrivit art.554 alin.(4) Cod de procedura
penald, statul de executare, prin hotarire judecatoreasca adoptata in conditiile art.556, in
raspunsul sau va mentiona dacd accepta sau nu transferul persoanei condamnate si, in caz
de acceptare, va anexa la raspuns o copie a dispozitiilor sale legale, din care sa rezulte ca
faptele care au condus la condamnarea persoanei ar constitui infractiune penala daca ele
ar fi savirsite pe teritoriul sau, precum si sanctiunea prevazuta de legea penalda pentru
aceste infractiuni.

Colegiul penal a constatat ca, la materialele cauzei lipsesc extrasele art.208
(red.1960) si art.357 alin.(3) Cod penal al R.Ucraina (red.2001), nefiind astfel respectate
prevederile Codului de procedura penala, iar de la momentul depunerii demersului au
trecut mai mult de 7 ani si in aceasta perioada de timp au intervenit unele schimbari in
legislatia R.Moldova si al R.Ucraina, astfel ca nu este clard situatia la moment a
condamnatului.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal a conchis ca demersul urmeaza a
fi respins ca inadmisibil, iar Ministerul Justitiei necesita a inainta un nou demers,
actualizat la legislatia in vigoare, cu anexarea actelor prevazute de art.554 Cod de
procedura penala si, respectiv cu acordul Iui Casap Petru, potrivit art.555 Cod de
procedura penala al R.Moldova.

7. Impotriva incheierii sus-mentionate a declarat recurs condamnatul P.Casap, care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ci este neintemeiata,
deoarece odata ce dinsul a inaintat cererea in Ministerul Justitiei al R.Moldova de transfer
pentru continuarea executarii termenului de pedeapsa, concomitent a acceptat transferul
dat, instanta nu a luat in consideratie ca la momentul naintarii demersului Ministerul
Justitiei a indicat cad ,,pedeapsa analogica a Legii R.Moldova - art.145 alin.(3) si 188
alin.(3) Cod penal al R.Moldova este mai aspra, iar pedeapsa aplicata condamnatului
P.Casap prin cumul se incadreaza in sanctiunea Legii R.Moldova”, prin urmare nu au fost
incalcate prevederile art.555 Cod de procedura penala al R.Moldova.

8. Verificind argumentele recursului declarat de condamnat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor dosarului, prin sentinta Judecatoriei regionale Odessa din 27
iunie 2001, Casap Petru a fost condamnat in baza art.208, 140 alin.(3), 122 alin.(2), 143
alin.(2), 191, 206 alin.(2), 206 alin.(3), 142 alin.(3), 140 alin.(2), 193 alin.(3), 17 alin.(2),
93 pct.,,6”, ,.e”, ,,i”, 93 pct.,,a”, 17, ,e”, ,;3”, .17, iar in temeiul art.42 Cod penal al
R.Ucraina (red.1960) la pedeapsa definitiva - detentiune pe viata, cu confiscarea averii.



Sentinta mentionatd, in temeiul art.395 Cod de procedura penala al R.Ucraina, a
fost modificata partial prin decizia Curtii Supreme de Justitic al R.Ucraina din 25 aprilie
2002, prin care actiunile lui Casap Petru au fost reincadrate din prevederile art.193 alin.(3)
Cod penal (red.1960) in cele ale art.357 alin.(3) Cod penal (red.2001) al R.Ucraina,
fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.42 Cod penal al R.Ucraina (red.1960), pentru concurs de infractiuni
prevazute la art.208, 140 alin.(3), 122 alin.(2), 143 alin.(2), 191, 206 alin.(2), 206 alin.(3),
142 alin.(3), 140 alin.(2), 17 alin.(2), 93 pct.,,6”, ,.e”, ,,i”, 93 pct.,,a”°, 17, ,,”, ,,3”, ,,i” Cod
penal (red.1960) si art.357 alin.(3) Cod penal (red.2001), pedeapsa definitiva lui Casap
Petru i-a fost stabilitd sub forma de detentie pe viata, cu confiscarea averii.

Potrivit art.556 alin.(3) Cod de procedura penald, in cadrul solutionarii demersului
de transferare, instanta verifica daca sint respectate conditiile pentru transfer stipulate in
art.551-557 Cod de procedura penald si prevazute de tratatul international in temeiul
caruia se solicita transferul sau de acordul de reciprocitate. Totodata, art.552, 555 Cod de
procedura penala prescrie ca, transferul poate avea loc daca condamnatul este cetatean al
R.Moldova; hotarirea de condamnare este definitivd, durata pedepsei privative de
libertate, pe care condamnatul o mai are de executat, este de cel putin 6 luni la data
primirii cererii de transferare; transferul este consimtit de persoana condamnatd; fapta
pentru care a fost condamnata persoana constituie infractiune potrivit codului penal al R.
Moldova; ambele state parti au convenit asupra transferului; instanta care decide transferul
este convinsd cd persoana transferatd nu va fi supusa unui eventual risc de tratament
inuman si degradant in statul in care urmeaza a fi transferata.

Condamnatul trebuie sa-si dea consimtamintul pentru transfer benevol si in deplina
cunostintd a consecintelor juridice care decurg din aceasta, In conformitate cu legea
procesuala a statului de condamnare.

In conformitate cu prevederile art.554 alin.(2) Cod de procedura penala, cererea de
transferare trebuie sa fie depusa in scris la care se anexeaza:

1) un act care confirma ca persoana condamnatd este cetitean al statului de
executare sau are in el domiciliu permanent;

2) declaratia in scris a persoanei condamnate privind consimtamintul ei la transfer;

3) copia de pe hotarirca de condamnare, autentificatd, cu mentiunea ca este
definitiva, precum si copia de pe textele legilor aplicate in cauza respectiva;

4) certificatul in care se indica durata pedepsei deja executate si a arestarii
preventive, precum si durata pedepsei ce urmeaza a fi executata.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca, statul de executare, prin hotarire
judecatoreascd adoptatd in conditiile art.556, in raspunsul sdu va mentiona daca accepta
sau nu transferul persoanei condamnate §i, in caz de acceptare, va anexa la rdaspuns o
copie a dispozitiilor sale legale, din care sa rezulte ca faptele care au condus la
condamnarea persoanei ar constitui infractiune penala daca ele ar fi savirsite pe teritoriul
sdu, precum $i sanctiunea prevazutd de legea penald pentru aceste infractiuni.

Ministerul Justitiei, nsd, la inaintarea demersului, nu a respectat aceste prescriptii
legale.

Astfel, potrivit materialelor dosarului, Ministerul Justitiei, Tnaintind instantei de
judecata demersul privind acceptarea transferului condamnatului Casap Petru pentru
continuarea executarii pedepsei, Nnu a anexat tot setul de documente necesare pentru
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penald, si anume extrasele din Codul penal al R.Ucraina - art.208, 140 alin.(3), 122
alin.(2), 143 alin.(2), 191, 206 alin.(2), 206 alin.(3), 142 alin.(3), 140 alin.(2), 17 alin.(2),
93 pct.,,0”, ,e”, ,,i7, 93 pct.,a”, 17, .7, .37, 17, 42 Cod penal (red.1960) si art.357
alin.(3) Cod penal (red.2001), consimtamintul condamnatului la transfer. Nu au fost
anexate nici date ca faptele pentru care Casap Petru a fost condamnat, potrivit Codului
penal al R.Moldova, constituie infractiuni, incadrarea juridica a acestora si ca pedepsele
aplicate de catre statul de condamnare sint in limitele sanctiunilor prevazute de normele
penale ale Codului penal al R.Moldova.

Argumentul recurentului, precum cd Ministerul Justitiei iIn demers a indicat ca
,pedeapsa analogica a Legii R.Moldova - art.145 alin.(3) si 188 alin.(3) Cod penal al
R.Moldova este mai aspra, iar pedeapsa aplicatd condamnatului P.Casap prin cumul se
incadreaza in sanctiunea Legii R.Moldova”, nu poate fi retinut, in primul rind, pe motiv ca
in demers astfel de constatare lipseste (f.d.1), in al doilea rind, legislatia atit a R.Ucraina,
cit si a R.Moldova in perioada de timp de la momentul depunerii demersului (2004) a
suportat multiple completari si modificari, inclusiv a fost exclus si alin.(3) din art.145 Cod
penal, la care se face referinta in recurs, prin urmare situatia actuala nefiind clara.

Astfel, instanta de recurs considera corecta concluzia Colegiului penal privind
existenta impedimentelor la examinarea demersului privind transferul condamnatului
Casap Petru, deoarece nu sint indeplinite conditiile prevazute in art.554-555 Cod de
procedurd penald, iar dupa indeplinirea acestor conditii, luind in consideratie faptul ca
demersul nu a fost examinat In fond, Ministerul Justitiei este in drept de a se adresa in
instanta de judecatd pentru solutionarea chestiunii cu privire la transferul condamnatului,
anexind toate actele necesare actualizate la momentul Tnaintarii demersului, care va fi
examinat in conformitate cu legislatia procesual penala in vigoare.

9. Reiesind din motivele expuse, in conformitate cu prevederile art.448, 449
alin.(1), 551-557 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul condamnatului Casap Petru impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2013 n propria cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



