Dosarul nr. 1ra-977/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 septembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Elena Covalenco

Judecatori: Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun, Galina Stratulat

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, avocatul Moldovan Gabriela in
numele inculpatului Platon Nicolai si avocatul Stanila Andrei in numele inculpatului Negru
Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
martie 2017 in cauza penald in privinta lui

Negru Vasile XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX, originar si
domiciliat in sat. XXXXX, r-nul XxXxxXx,
si
Platon Nicolai Xxxxx, nascut la XX.XX.XXxXX, originar din
sat. XxxxX, r-nul Xxxxx, domiciliat in sat. XXxXX, r-nul Xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 07.04.2015 - 19.08.2015;
Instanta de apel: 15.09.2015 - 01.03.2017;
Instanta de recurs: 18.05.2017 - 26.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19 august 2015:

Negru Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (1) si art. 328
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- 1n baza art. 166 alin. (1) Cod penal - trei ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe termen de 5 ani;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal - 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor stabilite, lui Negru Vasile i s-a numit definitiv pedeapsa pe termen de 4 ani
inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe termen de 5 ani.

Platon Nicolai a fost achitat de sub invinuirea formulata in rechizitoriu pe art. 166 alin.
(2) lit. ¢) st art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Negru Vasile, detindnd
functia de sef de post al Sectorului de Politie nr. 3 (Hincauti) al Inspectoratului de Politie



Edinet, avand gradul special de locotenent major de politie, fiind in virtutea prevederilor art.
123 Cod penal persoana cu functie de raspundere, contrar prevederilor art. 3 din CEDO, alin.
2 al art. 24 din Constitutia RM, art. 26, 28 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, pct. 15-16 din Codul de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin HG RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa de post
a functiei detinute, care 1l obligau sd nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele non-
violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile RM,
care 11 si interzic sa aplice, sd incurajeze sau sd tolereze acte de torturd, tratamente inumane
sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla si sd nu recurga la fortd, cu exceptia cazurilor
de necesitate absolutd si numai in masura necesard atingerii unui obiectiv legitim, a comis
actiuni de tortura in privinta lui Cebotari Alexei si Cebotari Albina in urmadtoarele
circumstante: la 11.06.2014, aproximativ pe la orele 18:00, patruland pe teritoriul s. Rotunda,
r. Edinet, au stopat tractorul de model MTZ-80 cu nr/i XX-X-xxx condus de Cebotari Alexei,
locuitor al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, pentru verificarea actelor din motiv ca la tractor lipsea pe
suprafata destinati placuta cu numarul de inmatriculare. In procesul de verificare a actelor, s-
a stabilit ca cet. Cebotari Alexei nu avea la sine permisul de conducere, insa peste putin timp
a fost adus de tatal ultimului. Concomitent, colaboratorul de politie Negru Vasile, sub
pretextul identificarii datelor personale si intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventiile prevazute de art. 229, 230, 230 Cod contraventional, in lipsa necesitatii de
identificare, au insistat ca cet. Cebotari Alexei sa urce in automobilul personal a sefului de
post Negru Vasile pentru a se deplasa la sediul Inspectoratului de Politie Edinet din or. Edinet.
Insa cet. Cebotari Alexei bazandu-se pe faptul ci deja fusese identificat si ca fusese deja
prezentat colaboratorilor de politie permisul de conducere care-1 identifica si-i confirma
personalitatea, a refuzat sa urce in automobilul personal al sefului de post, in rezultatul carui
fapt colaboratorul de politie Negru Vasile a aplicat forta fizica fata de acesta, astfel cauzandu-
I dureri fizice. Toate aceste actiuni au avut ca consecinta implicarea consatenilor in apararea
cet. Cebotari Alexei si revoltarea cetatenilor prezenti la fata locului.

Tot el, Negru Vasile in timp ce intreprindea actiuni de aplicare a fortei fizice fata de cet.
Cebotari Alexei in scopul de a-1 duce pe ultimul spre automobilul sefului de post, a aplicat o
lovitura intentionata cu cotul in regiunea abdomenului cet. Cebotari Albina, care incerca sa-
sl apere fiul, in rezultat la ce ea a cazut jos, astfel cauzandu-i puternice dureri fizice, actiuni
care au creat victimei sentimentul de natura de a o umili, injosi si a-i infrange astfel rezistenta
fizica si psihica.

La fel Negru Vasile este invinuit ca, ar fi savarsit actiunile descrise de comun acord si
impreuna cu colaboratorul de politie Platon Nicolai.

Platon Nicolai a fost invinuit de faptul ca, detinand functia de politist al Serviciului de
Patrulare al Inspectoratului de Politie Edinet, avand gradul special de sergent major de politie,
fiind in virtutea prevederilor art.123 din Codul penal persoand cu functie de raspundere,
contrar art. 3 din CEDO, alin. 2 al art. 24 din Constitutia RM, art. 26,28 din Legea cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, pct. 15-16 din Codul de
etica si deontologie al politistului, aprobat prin HG RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa de post a functiei detinute, care il obligau sa nu aplice forta fizica,
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decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale,
dacd metodele non-violente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia si legile RM, care i si interzic sa aplice, sa incurajeze sau sa tolereze acte de
tortura, tratamente inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla si sa nu recurga la
forta, cu exceptia cazurilor de necesitate absolutad si numai in masura necesara atingerii unui
obiectiv legitim, actionand de comun acord si impreuna cu seful de post al Sectorului de
politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Edinet, Negru Vasile, ar fi comis actiuni de tortura
in privinta lui Cebotari Alexei si Cebotari Albina in urmatoarele circumstante: la 11.06.2014,
aproximativ ora 18:00, patruland pe teritoriul s. Rotunda, r. Edinet, au stopat tractorul de
model MTZ-80 cu nr/i XX-X-xxx condus de Cebotari Alexei, locuitor al s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, pentru verificarea actelor din motiv ca la tractor nu era plasata placuta cu numarul de
inmatriculare pe suprafata destinati. In procesul de verificare a actelor, s-a stabilit ci cet.
Cebotari Alexei nu avea la sine permisul de conducere, insa peste putin timp a fost adus de
tatal ultimului. Concomitent, colaboratorul de politie Negru Vasile impreuna cu colaboratorul
de politie Platon Nicolai, sub pretextul identificarii datelor personale si intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventiile prevazute de art. 229, 230, 230 Cod contraventional, in lipsa
necesitatii de identificare, au insistat ca cet. Cebotari Alexei sa urce in automobilul personal
al sefului de post Negru Vasile pentru a se deplasa la sediul Inspectoratului de Politic Edinet
din or. Edinet. Insi cet. Cebotari Alexei, bazandu-se pe faptul ca deja fusese identificat si ca
fusese deja prezentat colaboratorilor de politie permisul de conducere care-l identifica si-i
confirma personalitatea, a refuzat sa urce in automobilul personal al sefului de post, in
rezultatul carui fapt colaboratorii de politie Negru Vasile si Platon Nicolai au aplicat forta
fizica fata de acesta, astfel cauzandu-i dureri fizice. Toate aceste actiuni au avut ca consecinta
implicarea consatenilor si revoltarea cetatenilor prezenti la fata locului.

Tot el, Platon Nicolai, se invinuieste si de faptul ca, actionand de comun acord si
impreuna cu colaboratorul de politic Negru Vasile, care sunt in baza art. 123 alin.(1) Cod
penal persoane cu functii de raspundere, astfel, actiunile lor fiind percepute ca intreprinse cu
titlu oficial, in timp ce intreprindeau actiuni de aplicare a fortei fizice fata de cet. Cebotari
Alexei in scopul de a-1 duce pe ultimul spre automobilul sefului de post, tacit a admis ca
colaboratorul de politie Negru Vasile sa-i aplice o lovitura intentionata cu cotul in regiunea
abdomenului cet. Cebotari Albina care incerca sa-si apere fiul, in rezultat la ce ea a cazut jos,
astfel cauzandu-i puternice dureri fizice, actiuni care au creat victimei sentimentul de natura
de a 0 umili, injosi si a-i infrange astfel rezistenta fizica si psihica.

Actiunile lui Platon Nicolai, de catre organul de urmarire penala au fost incadrate juridic
pe art. 166 alin. (2) lit. c) si art. 42 alin.5, 328 alin. (1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei apeluri au declarat:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari privind condamnarea lui Platon Nicolai in baza art. 166 alin. (2) lit. c) si art. 42
alin. (5), 328 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) Cod penal
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de patru ani, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii ei pe
termen de proba de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe termen de 6 ani.



Actiunile lui Negru Vasile a fi reincadrate de la alin. (1) la alin. (2) lit. c) art. 166 Cod
penal cu condamnarea acestuia inclusiv in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea
dispozitiilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de 6 ani,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, pe termen de
proba de 4 ani.

In motivarea cerintelor procurorul a invocat netemeinicia sentintei in aspectul unei
aprecieri ne obiective de catre instantd a probelor prezentate de partea acuzdrii, solutia
adoptatd pe caz bazandu-se in cea mai mare parte pe declaratiile inculpatului Platon Nicolali
de nerecunoastere a vinovatiei, desi instantei i-au fost prezentate suficiente probe in
confirmarea faptelor savarsite de el, rezultate din declaratiile partilor vatamate, precum si a
martorilor Beletcaia Elena, Brighidin Ludmila, Strugaru Stelas si Veremenciu Valentina,
considerand eronatd concluzia judiciard privind dirijarea actiunilor lui de catre superiorul
Negru Vasile, or in corespundere cu art. 40* Cod penal, persoana ce a comis intentionat
infractiune in vederea executarii ordinului sau dispozitiei vadit ilegale ale superiorului,
raspunde penal in temeiuri generale, tratamentul inuman si degradant comis de el,
manifestdndu-se prin aplicarea neintemeiata partilor vatimate a violentei contrar prevederilor
legale, in lipsa temeiului retinerii cu posibilitatea aplicarii altor masuri non-violente.

3.2. Avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatului Negru Vasile, solicitand
casarea ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi de achitare din lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci instanta, in detrimentul dispozitiilor art. 384 alin. (3)
si 389 alin. (2) Cod de procedura penala, a lasat fara cercetare ampla, completa si obiectiva
probele administrate pe caz, or din continutul depozitiilor partii vatamate Cebotari Alexei nu
se intrevede maltratarea lui de catre Negru Vasile prin pretinsa lovire cu palma peste fata, fapt
confirmat inclusiv prin inregistrarile video, ce dimpotriva confirma comportamentul arogant
si obraznic al partilor vatamate, motiv pentru care au fost sanctionate contraventional in baza
art. 353 Cod contraventional. Hotararile contraventionale nu au fost contestate, ba dimpotriva
partile vatamate au achitat amenda stabilita, fapt ce denota acordul manifestat in acest sens.

De rand cu aceasta, autorul apelului si-a manifestat dezacordul inclusiv cu pedeapsa
penald stabilitd lui Negru Vasile, la numirea céreia nu s-a tinut cont de lipsa antecedentelor
penale, caracteristica pozitiva de la locul de trai si serviciu, Intretinerea a patru copii minori,
ce ar permite, in cazul constatarii vinovatiei inculpatului, aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01.03.2017, apelurile
procurorului si al avocatului Ghenadie Odobescu in numele inculpatului Negru Vasile s-au
admis cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit de prima instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penald, Negru Vasile si Platon
Nicolai au fost achitati de sub invinuirea pe art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ci
fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

Negru Vasile a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 400 u.c. (8 000
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lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul organelor MAI pe
termen de 3 ani.

Platon Nicolai a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 328 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
300 u.c. (6 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul organelor
MAI pe termen de 2 ani.

4.1. Verificand temeinicia cerintelor formulate de apelanti in raport cu materialele
cauzei penale si ascultind pledoariile participantilor la proces, Colegiul a dispus
admisibilitatea celor doud apeluri retinand ca instanta de fond a constatat incorect aspectele
faptice ale cauzei printr-o interpretare eronata a normelor legale, cu aprecierea ne obiectiva a
probelor administrate, fapt ce a dus la o Incadrare gresita a actiunilor inculpatului Negru
Vasile pe art. 1661 alin. (1) Cod penal, precum si achitarea integrald de sub invinuirea adusa
a inculpatului Platon Nicolai.

Instanta a mentionat cd dispunand condamnarea lui Negru Vasile potrivit invinuirii
aduse, doar cu excluderea agravantei ,,comisa de doua persoane”, instanta de fond nu a tinut
cont de elementele ce definesc ,,relele tratamente” in aspect penal, ce au fost retinute nu in
episodul de maltratare a lui Cebotari Alexeli, cu toate ca actiunile inculpatilor in aceasta parte
au fost incadrate la art. 166 Cod penal, ci la episodul de aplicare a violentei in privinta lui
Cebotari Albina, referitor la care actiunile au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, dispunand achitarea Iui Platon Nicolai pe ambele capete de invinuire, pe motiv
ca ar fi executat indicatia superiorului sdu, instanta, a omis sa aprecieze actiunile acestuia prin
prisma art. 40 alin. (2) Cod penal. De aceea, intru respectarea prevederilor legale, Colegiul
prin admiterea demersului partii acuzarii sustinut de partea apararii privind reluarea
cercetarilor judecatoresti, a dispus audierea nemijlocitd in sedintd a inculpatilor, partilor
vatamate precum si a martorilor solicitati cu verificarea bazei probante administrate pe caz
prezentata de parti n sustinerea argumentelor aduse.

Desi nici unul din inculpati nu si-au recunoscut vinovatia in faptele imputate, sustinidnd
exercitarea atributiilor functionale in stricta conformitate cu Legea si fisele de post, Colegiul
a considerat ca vinovatia lor si-a gasit deplind confirmare prin depozitiile partilor vatamate,
martorilor oculari si probele materiale administrate la faza urmaririi penale, care au servit
obiect de cercetare atat in instanta de fond cat si in cea de apel, doar cu o apreciere diferita n
aspect factual.

Colegiul a mentionat ca din relatarile partilor vatamate si martorilor oculari a
evenimentelor produse, rezulta ca actiunile violente intreprinse de catre inculpati in privinta
lui Cebotari Alexei, manifestate prin rasucirea mainilor la spate, cu aplicarea de catre Negru
Vasile a unei lovituri cu pumnul in piept, dupa care si in picior, au fost indreptate intru a-i
infrange rezistenta cu plasarea in automobilul de serviciu, In vederea transportarii la IP Edinet
sub pretextul identificarii personalitatii, care la acel moment deja era constatata, in curmarea
carora a intervenit Cebotari Albina care s-a ales cu o lovitura in abdomen, cauzata de Negru
Vasile, urmata de intocmirea p/v cu privire la contraventie.



Respectivele imprejurari ale cauzei rezulta si din probele materiale administrate la faza
urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca la examinarea in instanta de
fond si apel, inclusiv:

- ordinului MAI nr. 142 e din 07.03.2014 prin care Negru Vasile a fost numit in functia
de sef de post al Postului de politie Tirnova Sectorul nr. 5 Fetesti al IP Edinet (f.d. 34, vol.1),
atributiile functionale din fisa de post fiindu-1 aduse la cunostinta la 10.03.2014 (f.d. 35-43
vol.1), fapt ce denota incidenta lui in sfera de aplicabilitate a dispozitiilor art. 123 alin. (1)
Cod penal, ca persoana cu functie de raspundere ce face parte din notiunea persoanei publice,
specificata la art. 328 alin. (1) Cod penal, in prezenta coraportului dintre parte si intreg retinut
de art. 116 Cod penal;

- modificarile operate in graficul de serviciu al IP Edinet, pentru ziua de 11.06.2014,
Negru Vasile si Platon Nicolai au fost desemnati pentru efectuarea serviciului in cadrul
Postului de politie Rotunda, Edinet (f.d. 44, vol.1), din continutul informatiei incluse in
Registrul de evidenta al IP Edinet, confirmandu-se depozitiile inculpatilor in latura ce tine de
solicitarea ajutorului in aplanarea conflictului aparut in seara de 11.06.2014 orele 19:30 cu un
grup de localnici din sat. Rotunda, la chemare iesind grupa operativa (f.d. 8, vol.1), la
reintoarcerea careia, atat ambii inculpati cat si Cebotari Alexei au fost testati prin intermediul
alcotesterului ,,Drager”, constatindu-se lipsa vaporilor de alcool in aerul expirat (f.d. 9-11,
vol.1), fapt ce exclude suspectiile invocate referitor la pretinsa stare de ebrietate in care s-ar
fi aflat colaboratorii de politie;

- procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit de Negru Vasile in privinta lui
Cebotari Alexei, acesta fiind atras la raspundere contraventionala in baza art. 229 alin (1), (2),
(3); 230 alin. (2) si 232 alin. (1) Cod contraventional, pentru conducerea la 11.06.2014 prin
localitatea Rotunda, Edinet a tractorului de model MTZ fara permis de conducere, pasaport
tehnic, revizia tehnica, numar de inmatriculare si in lipsa asigurarii obligatorii de raspunderea
civila, in lipsa actelor ce i-ar confirma dreptul asupra unitatii de transport, sanctionandu-| cu
amenda in marime de 85 u.c., ce constituie 1 700 lei cu 11 puncte penalizare, care ne fiind
contestat in ordinea art. 448 alin. (1) Cod contraventional, a devenit definitiv (f.d. 31, vol. I);

- registrul de evidentd a internarii bolnavilor si renuntarii la spitalizare a SR Edinet,
Cebotari Albina care inaintand acuze referitor la trauma abdomenului, a refuzat spitalizarea,
fiindu-i prescrise investigatiile de laborator ce urma sa le sustind (f.d. 64-70 v.1), fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 202-D din 11.08.2014 intocmit in
privinta ei, din continutul cdruia rezulta ca la momentul examinarii de catre medicii din sectia
de internare a SR Edinet la 11.06.2014 careva leziuni corporale in Registrul de evidentd a
interndrilor si renuntare la spitalizare nu au fost fixate, diagnosticul clinic nefiind stabilit din
motivul refuzului spitalizarii (f.d. 80, vol.1);

- pe marginea materialului parvenit de la IP Edinet, acumulat in baza raportului sefului
de post al Sectorului de politie Rotunda, Edinet, Negru Vasile, procuratura Edinet prin cele
doud ordonante datate cu 24.07.2014 I-a sanctionat pe Cebotari Alexei pe art. 335 alin. (2)
Cod contraventional cu amenda in marime de 50 u.c. ce constituie 1 000 lei, pentru
nesubordonarea cerintelor legale a colaboratorilor de politie Negru Vasile si Platon Nicolai
de prezentare a actelor necesare, refuzul categoric de deplasare la IP Edinet, opunerea fortei
fizice si ultragiere, iar pe Cebotari Albina pe art. 335 alin. (1) Cod contraventional cu amenda
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in marime de 15 u.c. ce constituie 300 lei pentru ultragierea colaboratorilor de politie aflati in
exercitiul functiunii, ambii contravenienti recunoscandu-si faptele si achitdnd amenzile
numite, necontestdnd In ordinea art. 448 Cod contraventional temeinicia atragerii lor la
raspunderea contraventionald, precum si legalitatea actelor procesuale intocmite pe caz,
solutie ce a devenit definitiva (f.d. 59-60; 61-62 vol.2);

-cererea lui Cebotari Albina catre IP Edinet privind atragerea inspectorului de sector
Negru Vasile la raspunderea penala pentru aplicarea la 11.06.2014, in jurul orei 18:00, in s.
Rotunda, r. Edinet a unei lovituri cu cotul in abdomen, cauzandu-i dureri fizice (f.d. 6), pe
marginea cdreid [P Edinet a efectuat ancheta de serviciu, prin incheierea din 07.07.2016
neconstatand in actiunile lui Negru Vasile abateri de serviciu (f.d. 32-33, vol.1);

- materialul acumulat pe acest caz, dupa controlul intern a fost transmis Procuraturii
Edinet la 11.07.2014, cu pornirea la 11.08.2014 a urmaririi penale potrivit semnelor
calificative a componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, termenul
urmaririi penale fiind fixat pana la 11.09.2014 (f.d. 1 vol.1);

- ordonanta Procuraturii Edinet din 11.08.2014 prin care a fost transmisa cauza penala
intentata Serviciului ,,Nord” al Procuraturii Anticoruptie pentru instrumentarea ei in
continuare (f.d. 72, vol.1), aceasta fiindu-le restituita prin ordonanta Prim-adjunctului PG din
15.09.2014 pentru continuarea urmaririi penale (f.d.74, vol.1), concomitent prin ordonantele
din 19.09.2014, adoptate in ordinea art. 52 alin. (1) pct. 2),15); 234; 235 Cod de procedura
penala fiind restabilit termenul urmaririi penale cu fixarea lui pana la 19.10.2014 (f.d. 78; 79);

- concomitent, pe cazul dat s-a efectuat control si de cétre Sectia combatere tortura a
PG, ce i-a solicitat procuraturii Edinet sa verifice motivele de ne inregistrare in modul stabilit
a cauzelor de aplicare a torturii, care la randul sau in ziua de 24.09.2014 a sesizat IP Edinet
referitor la constatarea cauzelor ce au dus la nerespectarea de cétre persoanele responsabile a
pct. 7 s1 8 din Regulamentul cu privire la procedura de identificare, inregistrare si raportare a
pretinselor cazuri de tortura, tratament inuman sau degradant, ce se referd la termenul strict
stabilit de informare a procurorului despre cazurile de tortura (f.d. 75-76; 89-90 v.1);

- ordonanta din 17.10.2014 privind inceperea urmaririi penale conform semnelor
infractiunii prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul comiterii de catre Negru
Vasile cu acordul tacit a lui Platon Nicolai a actiunilor ce au creat victimei Cebotari Albina
sentimentul de naturd de a o umili si Injosi, precum si de ai Infrange rezistenta fizica, in
rezultatul imextiunii ei in actiunile lor in calitate de colaboratori de politie, ce au incercat sa-
i retind feciorul Cebotari Alexei ca rezultat al rezistentei opuse, cu aplicarea de catre Negru
Vasile a unei lovituri cu mana in regiunea abdomenului cu cauzarea durerilor puternice (f.d.
113 v.1), prin ordonanta din 28.11.2014 conexand cauzele penale pe art. art. 328 alin. (1) si
1661 alin. (2) lit. ¢) Cod penal intr-o procedura unica (f.d. 112, vol.1).

Prin cercetarea suplimentard, completa si obiectiva a fiecarei din probe administrate pe
caz, cu aprecierea lor prin prisma art.100-101 Cod de procedura penald, inadmisibilitate
carora in sensul art. 94-95 Cod de procedura penald nu a fost invocata de parti, precum si prin
coroborarea lor reciproca, Colegiul a constatat:

Negru Vasile detinand functia sefului de post al Sectorului de Politie nr. 3 (Hincauti) al
IP Edinet, cu gradul special locotenent major de politie, fiind in corespundere cu art. 123 Cod
penal persoana cu functie de raspundere, actionand contrar prevederilor art. art. 26, 28 al Legii
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cu privire la activitatea Politei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, pct. 15-16
Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin HG RM nr. 481 din 10.05.2006 si
atributiile functionale stipulate in fisa postului, ce-1 obliga sd nu aplice forta fizica, decat
pentru curmarea infractiunilor si infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa nu recurga la forta, cu exceptia
cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim,
in seara de 11.06.2014 pe la orele 18:00 patruland pe teritoriul localititii Rotunda, Edinet, in
scopul verificarii actelor asupra mijlocului de transport la care lipsea placuta cu numarul de
inmatriculare, a stopat tractorul de model MTZ-80 cu nr/i XX-X-xxx condus de locuitorul
acestui sat Cebotari Alexei si stabilind lipsa permisului de conducere, ce i-a fost prezentat in
scurt timp de tatal sau, sub pretextul identificarii nejustificate a datelor personale si intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventiile prevazute de art. 229 si 230 Cod contraventional,
i-a cerut lui Cebotari Alexei sa urce in automobilul de serviciu pentru a-| transporta la sediul
IP Edinet, cerinta pe care acesta a refuzat s-0 execute, considerat ca fiindu-i identificata
personalitatea, inclusiv prin prezentarea permisului de conducere, in rezultatul carui fapt i-au
aplicat forta fizica, sucindu-i mainile la spate si aplicandu-i cate o lovitura intentionatd cu
palma peste fata, cauzandu-i dureri fizice, actiuni ce in consecintd au dus la implicarea
consatenilor in apararea lui Cebotari Alexei si revoltarea lor, aplicandu-i si o lovitura
intentionata cu cotul in regiunea abdomenului mamei acestui Cebotari Albina, ce Incerca sa-
si apere fiul, in rezultatul carui fapt ea cazu jos, cauzandu-si puternice dureri fizice, actiuni ce
pe deplin se incadreaza la art. 328 alin. (1) Cod penal in prezenta calificativelor ,,excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adicad savarsirea de catre o persoand publicad a
unor actiuni ce depasesc n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzare de daune In proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice”;

Platon Nicolai detinand functia de politist al Serviciului de Patrulare al IP Edinet, cu
gradul special de sergent major de politie, fiind in virtutea prevederilor art. 123 din Codul
penal persoand cu functie de raspundere, contrar prevederilor art. art. 26, 28 din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, pct. 15-16 din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin HG RM nr. 481 din 10.05.2006 si
atributiilor functionale stipulate in figsa de post a functiei detinute, care il obligau sa nu aplice
forta fizicd, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrdngerea rezistentei Opuse
cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin,
sa nu recurga la forta, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, in seara de 11.06.2014 pe la orele 18:00 patruland Tmpreuna
cu Negru Vasile pe teritoriul localitatii Rotunde, Edinet, au stopat tractorul de model MTZ-
80 cu nr/i XX-X-xxx condus de locuitorul acestui sat Cebotari Alexei, in scopul verificarii
actelor pentru, ca pe suprafata destinata lipsea placuta cu numarul de inmatriculare, stabilind
lipsa la el a permisului de conducere, ce 1n scurt timp i-a fost adus de tatal-sau, sub pretextul
nejustificat al identificarii datelor personale si intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventiile prevazute de art. art. 229 si 230 Cod contraventional, i-au cerut lui Cebotari
Alexei sa urce in automobilul de serviciu pentru a-l transporta la sediul IP Edinet, cerinta pe
care acesta a refuzat s-o execute considerand ca fiindu-i identificata personalitatea, inclusiv
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prin prezentarea permisului de conducere, in rezultatul carui fapt i-au aplicat forta fizica,
sucindu-i mainile la spate si aplicandu-i cate o lovitura intentionatd cu palma peste fata,
cauzandu-i dureri fizice, actiuni ce in consecinta au dus la implicarea consatenilor in apararea
lui Cebotari Alexei si revoltarea acestora, admitdnd in mod tacit aplicarea de catre
colaboratorul de politie Negru Vasile a unei lovituri intentionate cu cotul in regiunea
abdomenului lui Cebotari Albina, care incerca sa-si apere fiul, de la care ea cazu jos,
cauzandu-si puternice dureri fizice, actiuni ce pe deplin se incadreaza la art. art. 42 alin. (5),
328 alin. (1) Cod penal cu calificativele: ,,complicitate la excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, adicd sdvarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni ce depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzare de daune in
proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a persoanelor fizice”.

Retinand in actiunile inculpatilor pe cele doua episoade elementele excesului de putere
la exercitarea obligatiilor functionale, prin depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate de lege, manifestate prin aplicarea actiunilor violente ce au dus la
prejudicierea considerabild atat a intereselor publice cat si a drepturilor si intereselor ocrotite
de lege a partilor vatamate, dar care insa n-au trecut de un anumit prag minim de severitate,
Colegiul condamnandu-i pe art. 328 alin. (1) si respectiv art. 42 alin. (5), 328 alin. (1) Cod
penal si tinand cont de Incadrarea adusa 1n acest sens, a dispus achitarea lor de sub invinuirea
formulata pe art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din urmatoarele motive.

Raportand aspectele faptice ale cauzei la normele dreptului material, Colegiul a atestat
ca potrivit invinuirii din rechizitoriu, actiunile inculpatilor indreptate in privinta lui Cebotari
Alexei au fost incadrate la art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in prezenta agravantei ,,comise
de doud persoane”, fard a fi retinute elementele ce definesc ,,relele tratamente” ca norma
generala, care dimpotriva au fost retinute in invinuirea lor formulata pe art. 328 alin. (1) Cod
penal ce se referd la violenta aplicata in privinta Albinei Cebotari.

Totodata, Colegiul a mentionat ca la materialele cauzei penale lipsesc date obiective
referitor la gradul de severitate a suferintelor suportate de partile vatamate ca rezultat al
actelor ilegale a inculpatilor, precum si a ,,scopului” cauzarii acestora ce ar permite incadrarea
actiunilor in baza art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Mai mult ca atét, din materialul lecturat
rezultd ca incidentul din seara de 11.06.2014, a avut loc nu numai ca rezultat al depasirii de
catre inculpati a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege la depistarea si
constatarea faptelor contraventionale cu identificarea faptuitorului, ci si a refuzului activ,
manifestat de catre Cebotari Alexei de a se supune cerintelor de deplasare la IP Edinet in
vederea intocmirii p/v cu privire la contraventiile constatate in cadrul verificarii actelor, cu
intervenirea in el a Albinei Cebotari care a actionat intru apararea feciorului sau.

Instanta de apel a constatat ca in situatia in care personalitatea lui Cebotari Alexei a fost
identificatd prin actele prezentate, inclusiv permisul de conducere, urmand ca codul de
identificare sa fie stabilit prin accesarea sistemului informational, ramanea ne justificata
aplicarea fata de el a tehnicii de control prin rasucirea mainilor, in lipsa unui caz de urgenta,
cu atdt mai mult inadmisibila aplicarea actiunilor violente, inclusiv si in privinta Albinei
Cebotari, intervenita in conflict. Or, desi inculpatii au depasit limita atributiilor acordate prin
lege, aplicand nejustificat in privinta partilor vatamate acte violente ce li-au cauzat anumite
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suferinte fizice si psihice, totusi acestea nu au depasit ,,gradul minim de severitate”, tinandu-
se cont atat de lipsa unui ,,scop” predeterminat, cat si de caracterul contraventional al
actiunilor comise de ultimii.

In situatia creatd Colegiul a conchis ci desi actiunile incipiente ale inculpatilor
indreptate spre prevenirea, contracararea, depistarea si constatarea contraventiilor si
faptuitorilor s-ar incadra in limita atributiilor functionale acordate prin lege, aplicarea
ulterioara nejustificata in privinta lui Cebotari Alexei a actelor cu caracter violent de catre o
persoand publica, la categoria careia se atribuie prin prisma art. 123 Cod penal, in loc public
si In prezenta altor persoane, cauzand daune in proportii considerabile att intereselor publice
prin crearea unei imagini negative a organelor de forta, cat si drepturilor si intereselor ocrotite
de lege a persoanelor fizice, ,,inviolabilitatea persoanei” ca unul din drepturile fundamentale,
fiind garantata de CEDO, Constitutia RM si legea procesual penala.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul a mentionat ci latura obiectiva a componentei
de infractiuni prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal se exprima prin actiunea de depasire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; urmarile prejudiciabile in forma de
daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile survenite, in spetd ea manifestandu-se prin una din
cele patru modalitati faptice ,,...sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de
circumstante nu este Tn drept sa le savarseasca. Avand caracter material, infractiunea stipulatd
la art. 328 alin. (1) Cod penal se considerd consumata din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile, in spetd, intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Colegiul a atestat ca desi inculpatul Platon Nicolai potrivit gradului special si functiei
detinute, era inferior celui mentinut si ocupat de Negru Vasile, totusi in calitate de colaborator
al organelor MAI, modul de activitate a carui este reglementat de Legea cu privire la
activitatea Politei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, Codului de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin HG RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiile
functionale stipulate in fisa postului, urma nu numai sa evite, ci si sa refuze complicitatea la
infractiune, chiar in detrimentul indicatiilor superiorului sau de a-i rasuci mainile lui Cebotari
Alexei in vederea infrangerii rezistentei si plasarii fortate in mijlocul de transport, ne
admitand, chiar si in mod tacit, actiunile infractionale privind aplicarea actelor cu caracter
violent atat in privinta lui Cebotari Alexei cat si in privinta Albinei Cebotari. De aceea,
depozitiile martorilor oculari, precum si a partilor vatamate ce se refera la lipsa agresivitatii
in actiunile inculpatului Platon Nicolai care a actionat doar la indicatiile lui Negru Vasile, nu
au constituit temei de achitarea acestuia.

Instanta de apel nu a sustinut argumentul apararii privind incadrarea actiunilor
inculpatilor 1n limitele legii, deoarece aceste actiuni au depasit considerabil limitele ei, or In
situatia in care la locul faptei, a fost identificatd personalitatea Iui Cebotari Alexei, codul
personal urmand a fi retinut prin accesarea sistemului informational, a decazut necesitatea
plasarii lui fortate, prin rasucirea mainilor in mijlocul de transport in vederea transportarii la
IP Edinet, cu atat mai mult fiind absolut ilegala aplicarea atat fata de el, cat si in privinta
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Albinei Cebotari, ce a intervenit 1n apararea lui, a actelor cu caracter violent, imprejurari ce
nu le pot justifica actiunile.

Cat priveste alegatiile apararii referitor la pretinsele erori de ordin procesual, admise de
citre OUP la pornirea cauzei penale pe art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si pe
parcursul instrumentarii ei, inclusiv prin efectuarea actiunilor procesuale, in afara termenelor
procesuali, sau prin nerespectarea modului de prelungire a lor, Colegiul respingandu-le a
mentionat ca acestea urmau a fi declarate si respectiv solutionate la faza urmaririi penale, n
ordinea stabilita de procedura penald, iar neinvocarea acestora in termenii stabiliti, in sensul
art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, duc la pierderea dreptului invocarii lor in
continuare. De altfel, respectivele invocari si-au pierdut sensul, de rand ce prin decizia
contestatd inculpatii vor fi achitati de sub invinuirea adusi pe art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, chiar daca fapta incadrata la aceasta norma, a fost plasata sub incidenta art. 328 alin.
(1) Cod penal.

In ce priveste inregistririle video transcrise pe cele trei CD de pe aparatul de inregistrare
plasat la bordul automobilului de serviciu al inculpatului Negru Vasile, anexate in calitate de
corp delict la cauzele contraventionale in privinta partilor vatamate pe art. 335 alin. (1) si (2)
Cod contraventional si care au fost vizionate atat in instanta de fond cat si cea de apel,
Colegiul a indicat ca acestea nu reflecta imprejurarile importante ale cauzei, fapt pentru care
nu au fost puse la baza deciziei.

La deliberare asupra pedepsei penale stabilita inculpatilor, Colegiul a retinut dispozitiile
art. 61, 75 Cod penal, gravitatea faptelor comise, caracterul prejudiciabil al urmarilor
survenite, personalitatea inculpatilor care anterior nu au fost supusi raspunderii penale, fiind
caracterizati pozitiv atat de la locul de serviciu cat si de trai, avand la Intretinere persoane ne
incadrate in munca, iar inculpatul Negru Vasile patru copii minori la intretinere. La fel s-a
tinut cont si de rolul fiecarui inculpat in faptele comise, precum si comportamentul manifestat
de partile vatamate, inclusiv lipsa pretentiilor fata de inculpati. Astfel, Colegiul a conchis
posibilitatea aplicarii in privinta inculpatilor a pedepsei principale sub forma de amenda dar
si celei complimentare obligatorii sub forma de privarea de dreptul de a exercita functii de
raspundere in cadrul organelor MAL.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiald a acesteia, doar in partea achitarii inculpatilor de sub
invinuirea inaintatd conform art. 166! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul indic:

- la adoptarea decizie de achitare a inculpatilor de sub invinuirea inaintatd conform art.
166! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor
legale, a facut aprecieri a probelor care nu se racorda la valoarea acestora si a facut concluzii
care contravin ansamblului de probe acumulat pe cauza;

- instanta de apel in decizia sa nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse
in sprijinul acuzarii;

- organul de urmarire penala corect a delimitat actiunile inculpatilor conform art. 328
alin.(1) si art. 166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, astfel nu pot fi retinute argumentele instantei de
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apel privind nedepasirea ,,gradului minim de severitate” pentru ca actiunile inculpatilor sa fie
calificate ca tratament inuman sau degradant.

5.2. Avocatul Moldovan Gabriela in numele inculpatului Platon Nicolai, care invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 9) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia
cu mentinerea sentintei instantei de fond fard modificari.

In sustinerea recursului indica ca Platon Nicolai a fost condamnat pentru o fapti care nu
este prevazutd de legea penald, dandu-i o incadrare juridica gresitd. Instanta de apel a
examinat cauza in baza acelorasi probe administrate in prima instanta, fara ca acuzarea sa
prezinte probe noi care ar rasturna situatia, pronuntand o sentinta in defavoarea inculpatului.
Mai mult ca atat, toti martorii si partile vatamate audiati in instanta de judecata au declarat ca
Platon Nicolai a fost rezervat in actiuni.

5.3. Avocatul Stanila Andrei in numele inculpatului Negru Vasile, care invocand art.
427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiald a deciziei, in partea
condamnarii lui Negru Vasile in baza art. 328 alin.(1) Cod penal si pronuntarea unei hotarari
noi prin care acesta sa fie achitat din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 328 alin.(1) Cod penal.

In motivarea recursului avocatul indica:

- condamnandu-1 pe Negru Vasile in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, instanta de apel
nu a expus in mod clar si complet, care anume actiuni ilegale acesta a savarsit;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca la momentul cand Cebotari Alexei, nu a
dorit sa prezinte buletinul de identitate si a dorit sa urce in tractor pentru a parasi locul
savarsirii contraventiei, Negru Vasile a Incercat sa foloseasca una din ,,tehnicile de control”
stabilite de Instructiune, si anume ,,sucirea mainilor la spate”, or la dosar este anexata
Ordonanta Procuraturii din 24.07.2014 care confirma incontestabil ca Cebotari Alexei nu s-a
supus cerintelor colaboratorilor de politie Negru Vasile si Platon Nicolai;

- instanta de apel urma sa verifice elementul legalitatii (sau ilegalitdtii) actiunilor lui
Negru Vasile prin prisma tuturor normelor legale invocate de aparare, inclusiv sa tina cont de
fisa de post a acestuia;

- instanta de apel nu a argumentat suficient de clar in ce constau ,,daunele considerabile
cauzate intereselor publice, drepturilor si libertatilor partilor vatamate Cebotari Albina sau
Cebotari Alexei” din partea colaboratorului Negru Vasile, or din probele anexate la dosar
rezulta ca partilor vatdmate nu le-au fost cauzate suferinte fizice sau psihice;

- atat organul de acuzare cat si instanta de apel nu au mentionat in ce consta caracterul
»considerabil” al drepturilor ocrotite de lege persoanelor fizice si juridice, sau intereselor
publice;

- instanta nu a tinut cont si de faptul ca ,,excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu” este expus si sub forma de contraventie iar elementul care diferentiaza infractiunea
de contraventie, constituie proportia ,,considerabild” a daunelor cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

- instanta nu s-a expus asupra ipotezei de incetare a cauzei penale in conformitate cu
art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, or cauza penala respectiva a fost pornita cu
depasirea termenului de 30 zile prevazute la art. 274 Cod de procedura penala.
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6. Judecand recursurile ordinare si verificind legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acestea urmeaza a fi admise, din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispunad rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, §i in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul deciziei rezultad ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis un sir
de erori si anume:

In primul rind, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata

exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacad un control integral atat in
fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana Tmpotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotérarii
primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa corespunda concluziilor facute
de instanta in partea descriptiva.

In speta, se retine ca potrivit rechizitoriului, Negru Vasile a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunilor previzute de art. 166 alin.(2) lit. ¢) si art. 328 alin.(1) Cod penal, iar
Platon Nicolai - art. 166 alin.(2) lit. c) si art. 42 alin. (5), 328 alin.(1) Cod penal.

Lecturand decizia atacatd, Colegiul constata ca in urma examinarii si admiterii apelurilor
declarate, instanta de apel a achitat inculpatii de sub invinuirea inaintatd in baza art. 166®
alin.(2) lit. ¢) Cod penal pe motiv cd fapta lor nu intruneste elementele infractiunii,
recunoscandu-i vinovati si condamnandu-i, pe Negru Vasile in baza art. 328 alin.(1) Cod
penal si pe Platon Nicolai, in baza art. 42 alin. (5), 328 alin.(1) Cod penal.

Astfel, pronuntind hotararea de achitare in privinta inculpatilor de sub invinuirea
inaintatd in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel, in partea descriptiva a
deciziei sale nu a indicat invinuirea pe baza careia cauza in privinta invinuitilor a fost trimisa
in judecata, prin ce a incalcat prevederile art. 394 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura penala.

Totodata, descriind fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd, instanta de apel,
contrar prevederilor legale, plaseazd invinuirea inaintatd inculpatilor in baza art. 166 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal sub incidenta art. 328 alin. (1) Cod penal. in asa mod, procedand gresit,
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instanta asupra unei invinuiri se expune de doud ori, pe de o parte achita inculpatii pe motiv

ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii, iar pe de altd parte, aceleasi actiuni le

incadreaza in baza altei norme penale, or 1n cazul in care o infractiune este absorbita de alta,
in nici un caz nu mai poate fi vorba despre o achitare a inculpatilor.
Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in recurs, fiind constata o incdlcare

flagranta de catre instanta de apel a prevederilor legale or, conform art. 419 Cod de procedura
penala - rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplica in mod corespunzdtor, prin
urmare se constata ca motivarea solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice dispozitivului
hotararii, temei ce se Incadreazd in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

In_al doilea rind, potrivit art. 113 Cod de procedura penali, se considera calificare a

infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in primad
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile
si in conditiile prevazute de prezentul cod.

In speti, Colegiul constati cd Platon Nicolai, incorect a fost recunoscut vinovat si
condamnat, de catre instanta de apel in baza art. 42 alin. (5), 328 alin.(1) Cod penal, or instanta
plasind invinuirea Tnaintata acestuia in baza art. 166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal sub incidenta
art. 328 alin.(1) Cod penal, si condamnandu-I prin prisma art. 42 alin.(5) Cod penal, a agravat
situatia inculpatului, deoarece se subintelege ca ambele epizoade de care este invinuit Platon
Nicolai au fost savarsite prin complicitate cu Negru Vasile.

Calitatea de complice este stipulata direct in art. 42 alin. (5) Cod penal, care indica ca
se considera complice persoana care a contribuit la savdrsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de
obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde
atare obiecte.

Astfel, instanta de apel atribuind lui Platon Nicolai calitatea de ,,complice” la comiterea
infractiunii fatd de Cebotari Alexei, nu motiveaza sub nici un aspect in ce imprejurdri aceasta
a fost comisd. Prin urmare, Colegiul considera cd instanta de apel a agravat situatia
inculpatului, depasind limitele invinuirii formulate in rechizitoriul lui Platon Nicolai,
incdlcand astfel prevederile art. 325 Cod penal.

Calificarea corecta a infractiunilor asigura respectarea de catre organele de drept si
instantele de judecata a legalitatii ca principiu constitutional, din care deriva si alte principii
fundamentale ale dreptului penal. Ca rezultat al calificarii corecte a infractiunii sunt garantate
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drepturile si interesele legitime ale faptuitorului prin aplicarea pedepsei penale prevazute de
legiuitor anume pentru infractiunea comisd si imputatd acestuia, dar nu pentru o alta
infractiune, de o gravitate mai inalta.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si in acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod procedura penala,
intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, s verifice si sd aprecieze profund probele
administrate in instanta de fond si cea de apel in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe
examinate si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si de legislatia in vigoare, sa
inlature omisiunile admise si sd@ pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, avocatul Moldovan Gabriela in numele inculpatului
Platon Nicolai si avocatul Stanila Andrei in numele inculpatului Negru Vasile, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2017, in cauza penala in privinta
lui Negru Vasile si Platon Nicolai si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 24 octombrie 2017.

Presedinte: Elena Covalenco

Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

Galina Stratulat
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