Dosarul nr. 1ra-1497/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatei Gudumac Agrepina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, in
cauza penala in privinta lui
Gudumac Agrepina XXXX, nascuta la XXX,
originara si locuitoare Tn XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 25.06.2015 pina la 07.08.2015;

Instanta de apel de la 19.09.2015 pina la 23.05.2017;

Instanta de recurs de la 22.08.2017 pina la 18.10.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 07 august 2015, cauza fiind judecata
in procedura previazuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, Gudumac
Agrepina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute la art. 324
alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 4 000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ant.

In temeiul art. 90 alin. (1), (2), (6) din Codul penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei principale pe un termen de probatiune de 2 ani sub
supravegherea consilierului de probatiune a BP Causeni.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilitd, cd Gudumac
Agrepina este Invinuitd de corupere pasiva, manifestatd prin faptul cd, activand in
calitate de specialist principal in probleme de privatizare si postprivatizare al
Consiliului raional Causeni, fiind persoana publica, la 11.05.2015, a pretins de la
cetateanul Negru Ivan 5 000 lei, iar la 13.05.2015 a primit 2 200 lei, in urmatoarele
circumstante:

La 11.05.2015, in jurul orelor 15:10 Gudumac Agrepina, afiandu-se in biroul de
serviciu nr. 209, in incinta Consiliului raional Causeni, amplasat pe bd. Mihali
Eminescu 31 din or. Causeni, a pretins de la cet. Negru Ivan 5 000 lei, pentru
perfectarea si eliberarca documentelor de privatizare a spatiului locativ - ap. 41 din
str. Poleanicikin nr. 31, or. Causeni pe numele fiului acestuia Negru Andrei, si anume
a contractului de vanzare-cumpdrare, predare-primire a locuintei in proprietate
privata, iar in cazul in care Negru Ivan nu-i va transmite mijloacele banesti pretinse,
va intreprinde actiuni in vederea deposedarii ultimului de spatiul locativ repartizat.

Continuandu-si intentiile criminale, orientate spre primirea ilegald a mijloacelor
banesti ce nu 1 se cuvin, la 13.05.2015, in jurul orelor 10:00, Gudumac Agrepina,
aflandu-se 1n biroul de serviciu nr. 209 din incinta Consiliului raional Causeni,
amplasat pe bd. Mihai Eminescu 31 or. Causeni, i-a comunicat lui Negru Ivan, ca este
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necesar sa achite o suma de bani la BC ,,Banca de Economii” S.A., dandu-i acestuia o
chitanta.

Dupa achitarea sumelor prescrise, Negru Ivan a revenit in biroul de serviciu al
inculpatei Gudumac Agrepina si i-a transmis ultimei, ordinele de incasare a
numerarului eliberate de BC ,,Banca de Economii” S.A., ce confirma plata oficiala
pentru privatizarea spatiului locativ din str. Poleanicikin 31, ap. 41, or. Causeni:
2293,18 lei - taxa conform borderoului de calcul al costului incaperii supuse
privatizarii; 37 lei - taxa pentru formarea dosarului de privatizare; 22,93 lei -
impozitul pentru privatizare.

Dupa ce a receptionat ordinele de incasare, Gudumac Agrepina, a mai pretins de
la Negru Ivan mijloace banesti in suma de 2 172, 80 lei si a primit ilegal mijloace
banesti in suma totala de 2 200 lei, restituindu-i acestuia 27 lei sub forma de rest,
pentru a camufla intentiile sale criminale.

Astfel, Gudumac Agrepina, este Invinuitd cd, prin actiunile sale intentionate a
comis coruperea pasiva, adicd pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana
publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

3. Sentinta a fost atacata, cu apel de citre inculpata Gudumac Agrepina prin
care a solicitat casarea acestea in partea pedepsei, pronuntand o hotarire prin care a-i
fi aplicata suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an,
amenda in marime de 3 000 unitati conventionale (saizeci mii lei), si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

in motivarea apelului inculpata a indicat ci, instanta de fond in sentinta atacati
corect a stabilit cumulul circumstantelor atenuante, si anume: recunoasterea integrala
a vinei, solicitarea examinarii in procedura simplificatd, manifestarea criticd fata de
actiunile sale, contribuirea la cercetarea cauzei, caracteristica pozitiva, circumstante
agravante nefiind depistate.

Instanta de fond, la aplicarea pedepsei eronat a aplicat prevederile art. 364* Cod
de procedura penala, stabilind cd prevederile acestui aliniat nu se rasfrang si asupra
pedepselor complimentare, ori acest fapt nefiind stipulat expres in lege, nu poate fi
interpretat in asa fel de catre instanta de fond.

De asemenea, instanta de fond la stabilirea masurii de pedeapsd urma a lua in
consideratie totalitatea circumstantelor atenuate, lipsa circumstantelor agravante,
examinarea cauzei penale in temeiul alin. (8) art. 364" Cod de procedura penali, si
urma a aplica aceste prevederi si la amendd, precum si la stabilirea pedepsei
principale reiesind din minimul art. 324 alin. (1) Cod penal, adica de a reduce atat cu
1/3 din minimul de 3 ani prevazut de sanctiunea articolului incriminat, cat si cu % din
minimul amenzii de 80 000 lei, adica stabilindu-mi o pedeapsa de 60 000 lei.

3.1. La 23 mai 2017, avocatul Rotaru Vitalie iIn numele inculpatei Gudumac
Agrepina, a depus cerere de apel suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei
primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de recalificare,
prin care inculpata Gudumac Agrepina in baza art. 10, 10/1 si 64 Cod penal, cit si
Legii nr. 207 art. 1 pct. 2 din 29.07.2016, sa fie recunoscuta culpabila de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca a fost modificata
unitatea conventionala din 20 lei la 50 lei, iar art. 324 alin. (4) Cod penal, prevede
raspunderea penald pentru actiunile alin. (1), dar care nu depasesc proportii de 100
unitati conventionale. Nu au fost stabilite circumstantele agravante, dar numai cele
atenuante, motiv de a stabili pedeapsa minima.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpata Gudumac Agrepina, cu
mentinerea sentintel.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incadlcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu
este In drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Astfel, la caz se constata ca, instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate in faza de urmarire penala, acceptate de inculpata, o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea faptei
incriminate si facand o incadrare juridica justd a actiunilor lui Gudumac Agrepina
in baza art. 324 alin. (1) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la faza
de urmarire penala, acceptate de inculpat, s1 admise de prima instantd, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, sentinta se contesta in partea pedepsei
aplicate inculpatei, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (I) Cod
penal, si careva temei pentru a interveni in sentintd din oficiu In aceasta parte,
conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, lipseste.

Astfel, se constatd, cd vinovatia inculpatei Gudumac Agrepina in comiterea
faptei imputate este doveditd deplin, actiunile acestuia fiind intemeiat incadrate in
baza art. 324 alin. (I) Cod penal - coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea,
personal, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini
sau nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrat acesteia.

Privind stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond just si Intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in
consideratie dispozitiile art. 61 si art. 75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea
comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale si consecintele
survenite, aplicand o pedeapsa echitabila in limitele legii, tinind cont de prevederile
art. 364/1 Cod de procedura penala, dispunand suspendarea conditionata a pedepsei,
conform art. 90 Cod penal.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La fel nefondat este si argumentul apelantei precum cd instanta urma sa aplice
prevederile art. 364" alin. 1 Cod proceduri penali si la pedeapsd complimentara of,
reducerile prevazute la art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, nu se rasfrang si
asupra pedepselor complimentare, inclusiv asupra reducerii cu 50% a amenzii in
cazul achitarii ei in termen 72 de ore de la data cand sentinta a devenit definitiva,
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prevazuta la art. 64 alin. (3 ) Cod penal, care se refera doar amenzile aplicate pentru
comiterea infractiunilor de categoria usoara §i mai putin grava, or, in spetd suntem in
prezenta unei infractiuni grave.

Avand 1n vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa stabilita inculpatei, corespunde cerintelor art. 61 Cod
penal si anume va fi eficace si va atinge scopul pedepsei, echitatea sociala,
corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acesteia cit si a altor persoane care savarsesc asemenea infractiuni.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a apreciat corect
circumstantele cauzei, constatdnd cd corectarea si reeducarea inculpatei este
posibila cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe termenul stabilit de 4 ani si 8
luni, cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatei Gudumac Agrepina, facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar prin care solicitd
casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, sau
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Gudumac Agrepina in
baza art. 10, 10/1 s1 64 Cod penal, cit si Legii nr. 207 art. 1 pct. 2 din 29.07.2016, sa
fie recunoscuta culpabila de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal, cu stabilirca pedepsei sub formda de amenda in marime de 750 unitati
conventionale, cu aplicarea art. 78 alin. (2), (5) s1 79 alin. (1) Cod penal ,fara privarea
de a ocupa functii publice. In motivarea recursului, aparitorul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor. Instanta de apel nu s-a expus asupra apelului
suplimentar declarat de avocatul Rotaru Vitalie. Totodata, instanta nu s-a expus
asupra pedepsei principale si complimentare.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Rotaru Vitalie in numele inculpatei Gudumac Agrepina, prin care a mentionat ca, este
de pozitia admiterii acestui recurs, deoarece reiesind din art. 10 Cod penal, cit si Legii
nr. 207 art. 1 pct. 2 din 29.07.2016, sunt prezente temeiuri de a casa hotaririle
instantelor de fond, in partea stabilirii pedepsei sub forma de amenda.

6. Verificind argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectareca
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
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instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constatd ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

in prezenta cauza, Colegiul lirgit constati ca, si-au gasit confirmarea temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cazurile
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre apelant, in legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, impotriva sentintei primei instante, a
declarat apel, inculpata Gudumac Agrepina - la 20 august 2015, sub nr.4-3-11562, si
apel suplimentar in sedinta de judecata, avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatei
Gudumac Agrepina - la 23 mai 2017.

Instanta de apel, prin decizia din 23 mai 2017, a respins apelul declarat de
inculpata Gudumac Agrepina ca nefondat, mentinind sentinfa primei instante,
totodata, nici in partea descriptiva, nici in dispozitivul hotaririi, instanta nu s-a expus
in privinta apelului suplimentar declarat de avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatei Gudumac Agrepina.

Potrivit legislatiei in vigoare, daca instanta de apel a judecat apelurile declarate
de mai multe parti, in dispozitiv trebuie sd se expund concluzia concretd asupra
fiecaruia. Omiterea expunerii concluziei respective se considerd nerezolvarea
fondului apelului.

Din decizia instantei de apel rezulta ca, aceste prevederi nu s-au respectat.

In acest context, Colegiul penal largit considera ci, eroarea comisi nu poate fi
reparatd de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la
pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul penal conchide asupra necesitatii casarii deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel instanta urmeaza sa inlature erorile
mentionate si motivele invocate in prezenta decizie, sd tind seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, inclusiv sd se pronunte asupra tuturor motivelor apelului avocatului
in numele inculpatei, iar in dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotarire
legala si intemeiatd, care sd corespunda si prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.



7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatei Gudumac Agrepina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 mai 2017, in cauza penala, in privinta lui Gudumac Agrepina
XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 24 octombrie 2017

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



