Dosarul nr. 1ra-1307/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 martie 2015 si
deciziei Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017, declarate de procurorul in
Procuratura UTA Géagauzia, D. Gheorghieva, de succesorul partii vatamate,
Mutavci Gheorghii, de avocatul Igor Izvecov si de inculpatul

Gaidarji Dmitrii XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al r-nului
XXXXX, S. XXXXX, str. XXXXX XXX, cetatean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.03.2014 — 10.03.2015,
instanta de apel: 30.03.2015 — 21.02.2017,
instanta de recurs: 18.07.2017 —03.10.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 martie 2015, Gaidarji
Dmitrii a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal la 20 ani de
inchisoare si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 21 de ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 08 noiembrie
2013.



Actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatdmate, Mutavci Gheorghii, a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 994 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 31 octombrie 2013, aproximativ ora
19:00, inculpatul Gaidarji D., fiind impreund cu managerul de achizitii al IM
»1rans Oil Refinery” SRL, locuitorul or. Taraclia Mutavci Serghei, nascut la
XXXXX, cu automobilul ,,.Skoda Octavia” condus de Gaidarji D., nr. de
inmatriculare  XXXXX, au intrat Tn cadmpul gospodariei tardnesti ,,Gaidarji
Dmitri”, situat la 3 km de s. Carablia, r-nul Vulcanesti, UTA Gagauzia, pentru ca
Mutavci S. sa se convingd in existenta campului de floarea-soarelui, pentru care
firma IM ,,Trans Oil Refinery” SRL la 15 octombrie 2013 a transferat suma de
447.926,25 lei pe contul curent al GT ,,Gaidarji Dmitri”, deschis la ,,Moldova-
Agroindbank SA, filiala Taraclia, conform clauzelor contractului de vanzare-
cumparare nr. 7\10-02\18 din 07.10.2013.

in cadrul discutiilor despre conditiile contractului de vanzare-cumparare
privind furnizarea florii-soarelui de catre GT ,,Gaidarji Dmitri” catre iM ,,Trans
Oil Refinery” SRL, intre Gaidarji D. si Mutavci S. a aparut o ceartda din cauza
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre Gaidarji D., in cadrul carei Gaidarji
D., din interes material, cu scopul de neintoarcere a mijloacelor banesti IM ,,Trans
Oil Refinery” SRL, precum si cu scopul de eschivare de la indeplinirea clauzelor
contractului de vanzare-cumparare susmentionat, intentionat, actionand cu scopul
omorarii lui Mutavci S., a efectuat 8 impuscaturi in Mutavei S. din arma de foc -
pistolul ,,Glock-17”, pe care il purta la sine, cauzandu-i:

1) plagd prin impuscare cu orificiul de intrare pe fata posterioara 1/3 a
bratului drept, canalul plagii are directie oblic vertical, de sus in jos cu plagad de
iesire in 1/3 interioard a bratului drept. in viata se califica ca vatamarea corporala
medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata;

2) plaga prin impuscare cu orificiul de intrare la nivelul 1/3 inferioard a
bratului stang pe fata posterioara, directia canalului plagii de la dreapta spre stanga,
posterior anterior de sus in jos cu plagd de iesire la articulatiei cotului pe fata
anterior-interna, in viata se calificd ca vatamarea corporala medie cu dereglarca
sanatatii de lunga durata;

3) plaga prin impuscare cu orificiul de intrare la nivelul sub claviculei de
dreapta, directia canalului de sus in jos, de la dreapta spre stanga, anterior posterior
cu afectarea tesuturilor moi si muschii toracelui, coastelor 2-3, hilul (rddacina)
pulmonului drept si vaselor sangvine pulmonare, diafragmei, intestinului gros cu
orificiul (plaga) de iesire la nivelul vertebrelor lombare de dreapta insotitd cu
hemoragii intratoracale si abdominald, se califica ca vatamarea corporala grava a
sandtatii, periculoasa pentru viatd, ca cauza neaparata a decesului;

4) trei plagi prin impuscare cu orificiul de intrare la nivelul coastelor 11-12
de dreapta pe linia para vertebrala si axilar posterioard, canalul plagilor au directie
posterior-anterior putin de sus in jos, de la dreapta spre stinga cu lezarea
intestinelor groase si subtiri, partial a vertebrelor toraco-lombare cu plagile de



iesire pe abdomen, in parte si in ansamblu se califica ca vatamarea corporald grava
a sanatatii, periculoasa pentru viata,

5) plaga prin impuscare cu orificiul de intrare pe fata laterala 1/3 superioare
a coapsei stangi cu canalul 1n directie de la stanga spre dreapta, relativ de sus in
jos, putin anterior-posterior cu plaga de iesire pe fata anterioara mediald a 1/3
superioare a coapsei stangi, se califica ca vatamarea corporala medie cu dereglarea
sanatatii de lunga durata;

6) plagd prin impuscare a genunchiului stang cu fracturi aschiate a
genunchiului, se califica ca vatdmarea corporald medie cu dereglarea sanatatii de
lunga durata.

Dupa impuscaturile efectuate, Gaidarji D.S. cu o teava metalica gasita in
acelasi loc In camp i-a aplicat lui Mutavci S. care era culcat la pamant, o lovitura
peste cap, cauzandu-i rana cu localizarea in regiunea parieto-tamplard, care in viata
se califica ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Ca urmare, Mutavci S. de la plagile prin impuscare a decedat pe loc.

indatd dupd comiterea omorului, Gaidarji D., urmirind scopul tdinuirii
urmelor infractionale si a cadavrului lui Mutavci S., a legat picioarele ultimului cu
un cablu de tractare a vehicolelor, si legandu-l de automobilul ,,Skoda Octavia”, nr.
de inmatriculare XXXXX, a transportat si a ingropat cadavrul lui in acelasi
camp, nu departe de locul omorului, a strans gloantele trase de la locul omorului.
Geanta cu actele personale ale lui Mutavci S. si doua stampile ale firmei ics
,,F.F.A. Trans Oil LTD” de asemenea le-a ingropat in acelasi camp. Dupa aceasta,
scurta lui Mutavci S. si cablul de tractare pentru automobile, le-a ars nu departe de
s. Carbalia, r-nul Vulcanesti, si a aruncat telefoanele mobile ale lui Mutavci S. pe
acostamentul traseului auto Cahul - Taraclia.

Tot el, in anul 2010, data concretd si ora nefiind stabilite de organul de
urmarire penald, in mod ilegal a procurat de la persoane nestabilite pistolul de
model ,,Glock-17”, seria si nr. ,,AB 141”, cu munitii de calibru 9x19 mm, si le
pastra, care conform raportului expertizei balistice nr.8472\8473\8474 din
24.12.2013, reprezinta arma de foc - pistol, din care in timpul omorului, el a
efectuat 8 Tmpuscaturi in Mutavci S. pe 31.10.2013, iar dupa omorul lui Mutavci S.
a continuat sd pastreze fara autorizatia corespunzatoare pistolul de model ,,Glock-
17”7 si 12 cartuse de calibru 9x19 mm, care reprezintd munifii apte pentru
impuscaturi, la domiciliul sau din str. XXXXX nr. XXX, in s. XXXXX, r-nul
XXXXX, XXXXX, pand la momentul cand, in urma actiunilor operative
speciale de investigatii, sotia lui Gaidarji Diana la 13.11.2013 a predat benevol
pistolul si cartusele organului de urmarire penala.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insd aceasta este
dovedita prin probele administrate, exceptand calificativul ,,cu deosebita cruzime”.

Omorul lui Mutavci S. se confirma, inclusiv, prin declaratiile inculpatului
date la faza de urmarire penala, si anume de recunoastere a vinei din 13.11.2013,
prin verificarea declaratiilor lui la fata locului, prin procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, raporturile de expertiza, informatia despre apelurile telefonice de iesire
si intrare.

Depozitiile inculpatului din instanta, ca cererea privind recunoagsterea vinei
din 13.11.2013 ar fi scris-o sub influenta si dictarea colaboratorului de politie
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Sumkin S., nu pot fi luate in consideratie deoarece sunt combdatute prin probele
administrate.

Totodata, din invinuire urmeaza a fi exclus calificativul ,,cu deosebita
cruzime”, dat fiind ca materialele cauzei nu confirma ca inculpatul a continuat sa
actioneze cu deosebita cruzime, ridicind de jos teava metalica si lovindu-l pe
Mutavci S. peste cap, pentru a cauza victimei suferinte fizice si psihice.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului n baza art. 145 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca omorul unei persoane, din interes material si in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, ca purtarea, pastrarea, procurareca armei de foc, precum si munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare.

La fel, instanta a indicat c@ succesorul partii vatamate, Mutavci G., a Tnaintat
o actiune civila, solicitdnd incasarea de la inculpat a prejudiciului material s1 moral
in suma de 400.000 lei.

In sedinta de judecata, succesorul partii vatamate, Mutavci G., a sustinut
cererea si a indicat ca suma de 400.000 lei reprezinta prejudiciul moral, cauzat lui
si familiei, precum si sotiei fiului sau, fiindu-le afectata grav sanatatea.

Insd, ultimul nu a indicat circumstantele de drept si de fapt pe care isi
intemeiaza cerintele.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Taraclia, V. Terzi, a declarat apel,
solicitand casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. b), ), 290 alin. (1), 84 Cod penal, la
detentiune pe viata, cu executare in penitenciar de tip Inchis.

Apelantul a invocat cd in urma actiunilor inculpatului, victimei i-au fost
cauzate 8 plagi prin impuscare, si dupa aceasta inculpatul, actionand cu deosebita
cruzime, cu scopul pricinuirii suferintelor deosebite, 1-a lovit pe Mutavci S., care
era incd in viatd, cu un obiect din metal peste cap. Ulterior, folosind un cablu de
tractare pentru automobile, si legandu-l de picioare pe Mutavci S., cu automobilul
sau, a transportat victima de la locul omorului intr-un fagas situat in camp si 1-a
ingropat de viu pe Mutaveci S.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala, nu toate vatamarile depistate
la victima sunt in legatura directd cu decesul. Astfel, leziunile sub nr. 1, 2, 7, 8 sunt
calificate ca vatamari medii, iar leziunile sub nr. 4, 5, 6 sunt calificate ca vatamari
grave periculoase pentru viatd, si numai leziunea nr. 3 este calificatd ca vatdmare
grava periculoasa pentru viata, care a cauzat decesul. Se poate de concluzionat ca
inculpatul inifial a tras in Mutavci S. de la spate, iar cand acesta s-a intors cu fata,
inculpatul a continuat sa traga in diferite parti ale corpului victimei. Cand Mutavci
S. a cdzut la pamant, inculpatul la fel a tras in acesta, fapt confirmat prin leziunile
nr. 4, 5 s1 6. Leziunea nr. 9 indica la prezenta cruzimii in actiunile inculpatului fata
de victima. Astfel, inculpatul avand intentia de a cauza suferinte deosebite lui
Mutavci S., I-a lovit pe acesta peste cap cu un obiect din metal, prin urmare este
gresitd concluzia instantei cd inculpatul nu a avut intentia sd provoace victimei
suferinte deosebite. Aceste circumstante se confirma prin raportul de expertiza nr.
288 din 31.12.2014, potrivit caruia dupad cauzarea vatamarilor corporale, victima
era inca in viata nu mai mult de 30 min.

In urma impusciturilor, victima a fost ciuruiti cu gloantele de calibru
9x9 mm, prin ce i s-a cauzat suferinte deosebite.



Instanta neintemeiat a exclus din Invinuire calificativul - cu deosebita
cruzime.

Raportul de expertizd medico-legala nu a stabilit numarul de ordine a
impuscaturii care a cauzat decesul victimei. Insi, dacd aceastd impuscitura ar fi
fost prima, nu ar fi fost necesitatea de face celelalte trageri. Actiunile inculpatului
au durat un anumit timp, iar victima nu a decedat deodata.

La stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal. Instanta incorect a indicat ca inculpatul a recunoscut vina si a contribuit la
descoperirea infractiunii. Inculpatul in instantd nu a recunoscut vina, nu s-a cdit in
cele comise, a incercat si ducd in eroare instanta, inventind circumstante
neveridice.

Potrivit art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in care existd circumstante
agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator
din Partea speciald a Codului penal. Tindnd cont ca circumstante atenuante nu au
fost stabilite, dar sunt prezente circumstante agravante - savarsirea infractiunii cu
folosirea armei si a munitiilor, inculpatul urmeaza sa fie condamnat la detentiune
pe viata.

3.1. Succesorul partii vatamate, Mutavci Gheorghii, la fel a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, fiind admisa integral actiunea civila.

Apelantul a indicat ca inculpatul a actionat cu o deosebita cruzime. Totodata,
legandu-l de picioare cu cablul si tarandu-l peste camp, el a profanat corpul
victimel, care era inca in viata.

Numarul mare de leziuni denota o cruzime deosebita.

Inculpatul a lovit victima peste cap cu o teava de metal, pentru a duce la
capat omorul. De aici rezultd ca inculpatul nu era sigur de survenirea decesului
victimei, s1 admitea ca loveste o persoana vie.

Pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda, nu este echitabila si nu va
atinge scopul restabilirii echitdtii sociale.

Concluzia instantei privind admiterea in principiu a actiunii civile este
neintemeiata, deoarece pe marginea acesteia au fost date explicatii in instanta.

3. A declarat apel si avocatul N. Jecov, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sd fie achitat, deoarece lipsesc
elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca instanta de fond doar a trecut in revistd probele
administrate, fara a le da o apreciere cuvenita.

Instanta din start a acceptat pozitia acuzarii privind savarsirea infractiunii de
catre inculpat, care se bazeaza pe declaratiile ultimului de la urmarirea penala.

Inculpatul a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe in apararea sa.

Invinuirea inculpatului pe art. 290 Cod penal se bazeazi pe probe
divergente. Instanta urma sa inceteze procesul penal in baza art. 290 alin. (3) Cod
penal, deoarece pistolul si munitiile au fost predate benevol organului de urmarire
penala.

Daca, totusi, inculpatul a savarsit fapta imputata, acesteia nu i-a fost data o
incadrare juridica corecta. Instanta nu a stabilit adevaratul motiv al faptei, care a
dus la decesul victimei, neapreciind corect circumstantele laturii subiective.



Instanta nu a constatat motivul omorului lui Mutavci S., nefiind confirmat
interesul material in actiunile inculpatului, ce indicd la incadrarea incorectd a
presupusei fapte comise.

In mod obiectiv, actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, care prevede o alta pedeapsa.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017, apelurile au
fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca prima instan{d Intemeiat a constatat ca vina
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate este doveditd prin probele
administrate, excluzand calificativul ,,cu deosebita cruzime”, dat fiind ca
materialele cauzei nu o confirma.

La fel, prima instanta just a retinut ca inculpatul a sdvarsit omorul din interes
material, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului de la fata locului.

In baza plangerii inculpatului privind pretinsele actiuni ilegale ale
colaboratorilor de politie, a fost pornit proces penal pe art. 166" alin. (2) Cod
penal, insa nicio persoand nu a fost recunoscutd vinovata.

Instanta de fond corect a concluzionat admiterea in principiu a actiunii
civile, deoarece succesorul partii vatamate, Mutavci G., nu a inaintat actiunea
conform art. 220 Cod de procedura penald, nefiind indicata care parte din suma
solicitata de 400.000 lei constituie prejudiciul material si care prejudiciul moral.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, D. Gheorghieva, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 145
alin. (2) lit. b), j), 290 alin. (1), 84 Cod penal, la detentiune pe viata, cu executare
in penitenciar de tip Inchis si sa fie admisa integral actiunea civila.

Recurentul a invocat ca instanta neintemeiat a exclus din Invinuirea
inculpatului calificativul ,,cu deosebitd cruzime”. Vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), j) Cod penal este dovedita prin
probele administrate.

Acuzarea nu contestd condamnarea inculpatului pe art. 290 alin. (1) cod
penal.

Instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda.

La stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd a comis o infractiune exceptional de grava, din interes material, nu s-a
cait si nu a constientizat gravitatea faptei comise.

Instanta incorect a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a contribuit 1a
descoperirea infractiunii. Inculpatul in instantd nu a recunoscut vina, nu s-a cdit in
cele comise, a Incercat sda ducd instanta in eroare, inventdnd -circumstante
neveridice.

Potrivit art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in care existd circumstante
agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator
din Partea specialda a Codului penal. Tinand cont ca circumstante atenuante nu au
fost stabilite, dar sunt prezente circumstante agravante - savarsirea infractiunii cu
folosirea armei si a munitiilor, inculpatul urmeaza sa fie condamnat la detentiune
pe viata.



5.1. Succesorul partii vatamate, Mutavci G., la fel a declarat recurs ordinar,
in care solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii la o pedeapsa
mai aspra, si sa-i fie admisa integral actiunea civila.

Recurentul a indicat ca inculpatul a actionat cu o deosebita cruzime.

Legandu-l de picioare cu cablul de tractare si tarandu-l peste camp, de fapt
inculpatul a profanat corpul victimei care era Inca in viata.

In urma impusciturilor, victima a fost ciuruiti cu gloantele de calibru
9x9 mm.

Numarul mare de leziuni denota o cruzime deosebita.

Inculpatul a lovit victima peste cap cu o teava de metal, pentru a duce la
capat omorul. De aici rezultd ca inculpatul nu era sigur de survenirea decesului
victimei si admitea ca loveste o persoana vie.

Pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda, nu este echitabila si nu va
atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

Concluzia instantei privind admiterea in principiu a actiunii civile este
neintemeiata, deoarece pe marginea acesteia au fost date explicatii in instanta.

5.2. A declarat recurs ordinar si avocatul Igor Izvecov, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca in actiunile lui nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

Recurentul a invocat ca pe caz au fost incalcate normele procesuale, sunt
prezente neconcordante semnificative, iar instanta nu le-a dat o apreciere logica.

Inculpatul la faza de urmarire penala a dat declaratii sub presiune, fiind
torturat de catre colaboratorii de politie.

Depozitiile colaboratorilor de politie si ale Dianei Gaidarji sunt divergente.

Fatd de inculpat a fost aplicatd forta fizicd din partea colaboratorilor de
politie, toate procesele-verbale fiind intocmite in biroul ofiterului de urmarire
penala, si nicidecum la fata locului.

Nu si-au gasit confirmarea calificativele - din interes material si cu deosebita
cruzime.

Potrivit art. 290 alin. (3) Cod penal, persoana care a predat de buna voie
arma de foc sau munitiile pe care le detinea fara autorizatia corespunzatoare este
liberata de raspundere penala.

Instanta de fond a examinat prezenta cauza in sedintd inchisa, insa in decizia
instantei de apel este indicat cauza a fost judecatd in sedintd publicd, ce nu
corespunde realitatii.

5.3. La 30 martie 2017 si 23 iunie 2017, si inculpatul a declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarea hotararilor mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de fond.

Recurentul a invocat cd hotararile adoptate sunt neintemeiate, i s-au Incalcat
toate drepturile. Nu s-a tinut cont de prevederile art. 8 Cod de procedura penala.
Instanta a ignorat incalcarile de la urmarirea penald, admise de colaboratorii de
politie, procurori, experti si avocati.

Instanta de apel a emis o decizie eronatd. Apararea a solicitat in instanta de
apel ca sedinta de judecata sa fie deschisa, insa instanta a decis contrariul.



A fost maltratat de catre colaboratorii de politie pentru a recunoaste vina.

Condamnarea se bazeaza doar pe declaratiile de la urmarirea penala, care au
fost obtinute sub presiune si amenintari. Declaratiile au fost date in prezenta
politistilor Sumkin si Ribakov, care I-au impus sa scrie cele dictate de Sumkin, in
lipsa avocatului ales. Astfel, i-a fost incalcat dreptul la aparare, iar declaratiile date
urmau a fi excluse.

In privinta colaboratorilor de politie a fost pornit proces penal pe art. 166"
alin. (2) Cod de procedura penald. Pe cauza nr. 2016468017 se tergiverseaza
desfasurarea urmaririi penale, trecand aproape un an de cand a fost depusa
plangerea privind supunerea la tortura, iar procurorul nu intreprinde nimic.
Jumatate de an procesul de judecata in prezenta cauza se amana din motiv ca nu s-a
luat o decizie pe cauza nr. 2016468017, Insa instanta de apel totusi a emis hotarare
pe caz.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotédrarea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd urmatoarele imprejurari.

in primul rand, conform art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se pronunta la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotardrea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar al inculpatului din 23 iunie
2017 (pct. 5.3. din decizie), se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 21
februarie 2017, iar dispozitivul deciziei motivate la 22 martie 2017, si a inmanat
inculpatului, prezent la sedinta de judecatda, copia de pe aceasta decizie, fapte
consemnate in respectivul proces-verbal si confirmate prin recipisa semnata de
inculpat (v. 6, f.d. 1, 29).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 22 martie 2017,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul
zilei de 24 aprilie 2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, respectivul recurs ordinar a fost depus
la oficiul postal la 20 tunie 2017 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 23
iunie 2017, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 121, 123 v. 6, pct. 5.3. din decizie).



Alte informatii cu privire la data depunerii recursului dat in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul inculpatului din 23 iunie 2017 este declarat peste
termen, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform
art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea. Conform art. 10 alin. (3/1), 262 alin.
(4/1), 270 alin. (1) pct. 5), 274 alin. (3/1), 255, 94 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante ii revine autoritdtii in a carei custodie se
afla persoana privata de libertate, plasatd la dispozitia unui organ de stat sau la
indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtamantul sdu tacit. Orice declaratie,
plangere sau alte informatii ce ofera temei de a presupune ca persoana a fost
supusi actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, previzute la art.166
din Codul penal, urmeaza a fi prezentate sau transmise imediat procurorului pentru
a fi examinate in conformitate cu art. 274 alin. (3") din prezentul cod. Procurorul
exercitd urmdrirea penald in cazurile infractiunilor de tortura, tratament inuman sau
degradant, previzute la art.166" din Codul penal. In cazul in care din cuprinsul
actului de sesizare sau de constatare rezultd banuirea de savarsire a unei infractiuni
previzute la art.166" din Codul penal, procurorul urmeazi si decidd asupra
acesteia corespunzator alin.(1) din prezentul articol, intr-un termen ce nu va depasi
15 zile. Potrivit art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, odatd cu solutionarea
cauzei penale, judecitorul este obligat si solutioneze actiunea civild. In
desfasurarea procesului penal, organul de urmarire penala, prin ordonanta, dispune
asupra actiunilor sau masurilor procesuale. Ordonanta trebuie sa fie motivata. In
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin aplicarea violentel,
amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea drepturilor si
libertatilor persoanei. in corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de proceduri
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) corect a pus in sarcina procurorului examinarea plangerii inculpatului ca,
dupa retinere, a fost maltratat de catre politisti pentru a recunoaste vina (f.d. 133,
v.4), ulterior fiind adoptata pe fapt si ordonanta procurorului din 19.08.2016 de
pornire a urmadrii penale pe art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in care este indicat
ca exista o banuiala rezonabila in aspectul vizat (f.d. 156, v.5).

Totodata, in lipsa unei ordonante definitive a procurorului asupra cazului
respectiv, instanta neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
inculpatului de la faza urmaririi penale despre recunoasterea vinovatiei.

Aceasta solutie contravine si jurisprudentei CtEDO, cat si celei nationale,
conform carei, daca persoana a fost maltratata in perioada aflarii in detentie sau in
controlul politiei, orice astfel de actiune ar da o prezumtie puternicd ca acea
persoand a fost supusa relelor tratamente, fapt ce implica o ancheta oficiala si

efectiva (Hotdarirea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce
tin de aplicarea de catre instantele judecdatoresti a prevederilor articolului 3 din Conventia

Europeand pentru Apdararea - Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale);

b) concluzia privind excluderea din invinuirea a lit. ¢) art. 145 alin. (2) Cod
penal, adica a calificativului ,,omorul savarsit cu deosebita cruzime” nu
coroboreaza cu probele si circumstantele cauzei, cat si cu jurisprudenta nationala,
conform carei cruzimea deosebitd demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza
victimei suferinte de ordin fizic si psihic, care sunt intense, inutile si prelungite in
timp, intrucat faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei, el ii

prelungeste agonia cauzandu-i multiple plagi, etc.(Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme
de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile

savirsite prin omor nr. 11 din 24.12.2012).

Or, asemenea imprejurari se regasesc in speta de pe rol;

C) constatand ca succesorul partii vatamate, Mutavci G. a indicat ca suma
de 400.000 lei reprezinta prejudiciul moral, neintemeiat a admis aceasta actiune
civila doar in principiu.

Asemenea solutie contravine vadit prevederilor art. 1423 Cod civil, conform
caror marimea compensatiei pentru prejudiciu moral o determina doar instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de masura
in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat cauza in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.
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in al treilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputatda a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie) nu a reactionat in
modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal in aspectul vizat.

In acelasi timp, concluzia instantei de apel cd: ,JIn baza plingerii
inculpatului privind pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie, a fost
pornit proces penal pe art. 166" alin. (2) Cod penal, insd nicio persoand nu a fost
recunoscuta vinovata” contravine totalmente prescriptiilor din art. 10 alin. (3/1),
262 alin. (4/1), 270 alin. (1) pct. 5), 274 alin. (3/1), 255, 94 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, cat si jurisprudentei relevante, indicate supra, privind obligatiile
autoritatilor de resort sd efectueze o ancheta oficiald si efectivd pe marginea
plangerii declarate de inculpat.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penald 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul,
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deoarece in Curtea de Apel Comrat actualmente nu exista posibilitatea formarii
altui complet de judecata pentru judecarea cauzei mentionate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar din 23 iunie 2017, declarat de
inculpatul Gaidarji Dmitrii XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 10 martie 2015 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, D. Gheorghieva, de succesorul partii vatamate, Mutavci Gheorghii, de
avocatul Igor Izvecov, cat si de inculpatul Gaidarji Dmitrii ~ XXXXX la 30
martie 2017, caseaza total decizia Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017, si
dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 24
octombrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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