Dosarul nr.1ra-896/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron in cauza penala privindu-i pe

Gaina Alexandru Dumitru, nascut la 16 mai 1982,
originar §1 domiciliat in mun.Chisinau, str.Cuza Voda
39/4,

si

Rosca Vasile Constantin, nascut la 27 octombrie 1983,
originar din s.Ciocilteni, r-nul Orhei, domiciliat 1in
mun.Chisinau, str.Alba Iulia 200/1, ap.54.

Termenul examindrii cauzei In:

prima instanta de la 15.09.2011 pina la 12.07.2012,
instanta de apel de la 15.10.2012 pina la 03.04.2013,
instanta de recurs de la 01.08.2013 pind la 12.11.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat: inculpatii Gaina Alexandru si Rosca Vasile.

Procurorul Crijanovschi Sergiu a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatii Ionag Gheorghe si Lebedinschi Adrian in numele inculpatilor si inculpatii
Gaina Alexandru si Rosca Vasile, S-au pronuntat pentru respingerea recursului, ca fiind
neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chigindu din 12 iulie 2012 a fost incetat
procesul penal in privinta lui:

- Gaina Alexandru in baza art.165 alin.(2) lit.d), g) Cod penal, pe motiv ca fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art.335 Cod contraventional, fiind incetat
procesul contraventional pe motivul expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

- Rosca Vasile in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia
constituie contraventia prevazuta de art.335 Cod contraventional, fiind incetat procesul
contraventional pe motivul expirdrii termenului de prescriptie a rdspunderii
contraventionale.

Actiunea civila a lui Zorilo Elena privind incasarea prejudiciului a fost 1dsata fara
solutionare.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gaina Alexandru, la 11 iunie 2011, aflindu-se in
mun.Chigindu, cunoscind cu certitudine ca Zorilo Elena presteazad servicii sexuale contra
plata, s-a prezentat la domiciliul ultimei din str.Zelinschi 5/4, ap.9, mun.Chisinau, unde a
obtinut servicii sexuale acordate de aceasta.

Ulterior, Gaina Alexandru, depistind disparitia mijloacelor banesti proprii in suma
de 500 euro si presupunind sustragerea acestora de catre Zorilo Elena, i-a comunicat
despre acest fapt lu1 Rosca Vasile, dupa care impreuna si de comun acord cu acesta, in
scopul exercitarii unui drept efectiv si presupus de recuperare a mijloacelor banesti, in
mod arbitrar §i prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, la 27 iunie 2011, s-au
prezentat la domiciliul partii vatamate Zorilo Elena, unde au solicitat sa le transmita banii
in suma de 500 euro, dintre care au primit bani in suma de 500 lei, suma care le-a fost
transmisa benevol de catre aceasta.

La 29 iunie 2011, Gaina Alexandru, impreuna si de comun acord cu Rosca Vasile,
actionind intru atingerea scopului de restituire a mijloacelor banesti, a contactat-0
telefonic pe Zorilo Elena si a cerut de la ultima sa le transmita cealaltd parte a sumei de
bani. Ulterior, la 30 iunie 2011, Gaina Alexandru, impreuna cu Rosca Vasile, actionind de
comun acord, in scopul restituirii mijloacelor banesti de catre Zorilo Elena, prezentindu-se
la domiciliul acesteia, au cerut de la ea sa le fie transmisa cealaltd parte a sumei de bani,
dupa care Rosca Vasile a luat din portmoneul acesteia suma de 350 lei si 5 dolari SUA.

La 04 iulie 2011, Gaina Alexandru, actionind impreuna si de comun acord cu Rosca
Vasile, intru realizarea intentiilor sale de restituire a mijloacelor banesti de cétre Zorilo
Elena, s-au prezentat in ap.34 din bd.Dacia 1/3, mun.Chisinau, unde Gaina Alexandru a
savirsit un raport sexual benevol cu Zorilo Elena, apoi a solicitat de la aceasta ca pina la
05 iulie 2011 sa acumuleze suma de 500 lei, pe care sa le o transmita lor. Ulterior, la 05
iulie 2011, Gaina Alexandru impreuna cu Rosca Vasile, actionind de comun acord, s-au
prezentat la domiciliul lui Zorilo Elena, unde din nou au solicitat sa le transmita
urmatoarea ratd a datoriei in suma de 500 lei, iar dupa transmiterea banilor de catre Zorilo
Elena, au fost retinuti de catre colaboratorii de politie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sd fie recunoscuti vinovati si condamnati:

- Gaina Alexandru, 1in baza art.165 alin.(2) lit.d), g) Cod penal la 12 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele administrative ale statului pe
un termen de 5 ani;

- Rosca Vasile, in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele administrative ale statului pe un
termen de 5 ani, invocind ilegalitatea sentintei, deoarece conform probelor acumulate in
dosar, sint intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii imputate acestora si
nicidecum a contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional; probele cauzei,
interceptdrile video a comunicarilor, convorbirilor telefonice, declaratiile partii vatamate,
procesele-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, demonstreaza
caracterul agresiv al inculpatilor fatd de partea vatamata, inclusiv insistenta de a incasa
mijloace badnesti de la aceasta in rezultatul practicarii prostitutiei, astfel ca actiunile
acestora Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci prima instants, incetind
procesul penal in privinta inculpatilor pe art.165 alin.(2) Cod penal, a analizat si verificat
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probele prezentate de acuzare dindu-le o apreciere multilaterala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si coroborarii lor, care au fost administrate
in mod legal, cu respectarea normelor procesual penale, atit in cadrul urmaririi penale, cit
si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a relatat cd, analizind in cumul probele administrate in cauza, a
ajuns la concluzia ca invinuirea Inaintata lui A.Gaina si V.Rosca nu si-a gasit confirmarea
si dovedesc nevinovitia acestora in comiterea infractiunii incriminate, deoarece reiesind
din declaratiile partii vatamate, aceasta practica in mod benevol prostitutia, aceastd
activitate era desfasurata in mod liber si benevol, fara careva influentd din partea
inculpatilor, care nu au intervenit cu actiuni fizice sau psihice asupra partii vatamate in
alegerea activitatii de practicare a prostitutiei.

La fel, in ceea ce priveste incriminarea inculpatilor a abuzului de pozitie de
vulnerabilitate a partii vatamate, instanta a mentionat ca, din declaratiile acesteia rezulta
ca dinsa nu se afla intr-o situatie materiala precard, de care ar fi profitat inculpatii,
deoarece aceasta avea o activitate permanentd aducatoare de venituri si bursa de studii
stabila, fiind in stare sa achite gazda, contractul de studii i sd acorde bani cu Tmprumut.

Referitor la incriminarea lui A.Gaina a semnului calificativ - de folosire a violului
la trafic de fiinte umane, instanta a concluzionat ca datorita activitatii partii vatamate de
prestare a serviciilor sexuale, activitate pe care ea nu o ascunde, reiesind din declaratiile
ei, ultima a acordat contra platd servicii sexuale benevol inculpatului ca si oricarui alt
client, astfel incit nici acest semn calificativ nu si-a gésit confirmarea.

Instanta a concluzionat ca prima instantd corect a indicat lipsa in actiunile lui
A.Gaina a componentei infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d), g) Cod penal si in
actiunile lui V.Rosca - a infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, iar
reiesind din faptul ca acestia primind banii de la partea vatamata si-au exercitat in mod
arbitrar un drept al sau, actiunile lor just au fost calificate drept samavolnicie, prevazute de
art.335 Cod contraventional, deoarece lipseste conditia cauzarii partii vatamate a daunelor
in proportii mari. Totodata, instanta a considerat corecta si concluzia privind incetarea
procesului contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut de
art.30 alin.(2) Cod contraventional.

Astfel, instanta a conchis ca apelul procurorului este nefondat, pe motiv ca nu au
fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiurile prevazute de art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, pe motiv ca vinovatia lui
A.Gaina si V.Rosca in savirsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) Cod penal este
confirmatd pe deplin prin cumulul de probe administrate in cauza data, carora, in opinia
recurentului, instanta de apel nu le-a dat o apreciere juridica cuvenitd si, astfel,
neintemeiat a reincadrat actiunile acestora in prevederile art.335 Cod contraventional;
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; instantele incorect au pus la
baza hotaririlor sale doar declaratiile inculpatilor, neintemeiat apreciind critic depozitiile
partii vatamate, care se confirma prin cumulul probelor administrate in cauza. Totodata,
recurentul invoca ca, in cazul in care instantele nu au constatat in actiunile inculpatilor
elementele infractiunii de trafic de persoane, urmau sa se expuna referitor la posibilitatea
reincadrarii actiunilor acestora in baza art.220 Cod penal, ca proxenetism, ceea ce nu a
fost facut, acceptind versiunea inculpatilor, precum ca ei au exercitat in mod arbitrar un
drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie.



6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond, fiind in drept sa dea o noud apreciere probelor din dosar.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul conchide cd aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel. Instanta de apel a
admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Astfel, in apel procurorul a invocat ilegalitatea sentintei contestate pe motiv ca
prima instantad a incadrat gresit actiunile lui A.Gaina si V.Rosca in prevederile art.335 Cod
contraventional, nu a luat in consideratie cumulul de probe administrate pe cauza data si
nu a dat o apreciere obiectivd acestora, prin prisma art.101 Cod de procedurda penala,
neintemeiat a ignorat continutul depozitiilor partii vitdmate, care confirma vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane.

Colegiul penal constatd cd instanta de apel, mentinind sentinta primei instante, nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate in cauza. Instantele de fond apreciind
critic declaratiile partii vatamate, care pe tot parcursul efectudrii urmaririi penale si
examinarii cauzei in instantele de fond a declarat ca dinsa nu a avut careva datorii fata de
inculpati si acestia i-au propus de a acorda in continuare Servicii sexuale sub protectia lor,
lar pentru protejarea activitatii date sa le achite saptaminal cite 100 euro, nu a luat in
consideratie ca acestea coroboreazd cu alte probe prezentate pe partea acuzdrii in
confirmarea vinovatiei inculpatilor.

Astfel, instantele nu au dat o apreciere obiectiva proceselor-verbale de inregistrare
cu tehnicad speciald, de documentare a inregistrarilor de imagini efectuate la domiciliul
partii vatamate, a interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de la numerele de
telefon a lui A.Gaina si E.Zorilo, de examinare a filmarillor video la momentul
transmiterii banilor, de perchezitie corporald a lui V.Rosca, in rezultatul careia au fost
depistati si ridicati banii in suma de 500 lei primiti de la partea vatamata, care, in opinia
procurorului, confirma declaratiile partii vatamate, si infirma declaratiile inculpatilor,
precum ca banii pe care dingii 11 primeau de la partea vatamata erau datoria acesteia din
urma fatd de A.Gaina.

Prin urmare, daca instanta de apel, dupa cum a invocat procurorul in recurs, a
considerat ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii de trafic de fiinte
umane, constatind ca partea vatamata pina a face cunostintda cu acestia benevol practica
prostitutia, nu se afla in stare de vulnerabilitate avind venituri din aceasta activitate si
bursa de studii stabild, urma sd se expuna referitor la faptul dacd in actiunile acestora
persista elementele infractiunii de proxenetism, luind in consideratie ca dinsii, profitind de
faptul ca E.Zorilo benevol practica prostitutia, au tras foloase de pe urma practicarii
acestei activitati de catre aceasta din urma.

Astfel, tinind seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considerd ca
concluziile instantei de apel sint pripite, nu corespund materialelor dosarului si sint bazate
exclusiv pe declaratiile inculpatilor, fara ca probele administrate in cauza sa fie apreciate
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in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si corobordrii lor,
prematur ajungind la concluzia ca faptele inculpatilor A.Gaina si V.Rosca constituie o
contraventie prevazuta de art.335 alin.(1) Cod contraventional.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, ceea ce
echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata.

Avind 1n vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd {ind seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice
legalitatea i temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, inclusiv si asupra actiunii
civile, si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.(2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Miron Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 1n cauza penala privindu-i pe Gaina Alexandru si Rosca
Vasile si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia pronuntata in sedintd publica la 10 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti



