Dosarul nr. 1ra-1294/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017, declarat de
catre inculpatul
Moscaliuc Vladislav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx nr. xxx, ap.xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.09.2016-10.11.2016
2. instanta de apel: 08.12.2016-03.05.2017
3. instanta de recurs: 14.07.2017-04.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 10 noiembrie 2016, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Moscaliuc Vladislav Xxxxx, invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, deoarece exista o hotdrare judecatoreasca definitivd asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, de catre organul de urmadrire penala,
Moscaliuc V., a fost pus sub invinuire pentru faptul, cd la data de 02 iunie 2016, in
jurul orei 21.30, aflandu-se in mun. Balti, str. Calea lesilor, in apropierea lacului
Comsomolist, loc care conform art. 134” Cod penal, se atribuie la un loc de utilizare
publicd, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, din intentii huliganice, a incalcat
grosolan ordinea publica savarsind actiuni intentionate ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convietuire ce au fost incdlcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ, astfel avand un comportament agresiv, actionand cu o intentie
criminald, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea acestora, in mod constient, fara
careva motive a lovit in mijlocul de transport, ce apartine lui Golban Serghei, dupa
care, ultimul, coborand din automobil a fost numit de catre Moscaliuc V. cu cuvinte
vulgare, in acelasi timp incercand sa-l loveascd, insa din motiv ca Golban S. a opus
rezistentd, a fost imbrancit de catre ultimul, prin care fapte i-a produs dureri fizice.
Ulterior, in scopul aplandrii conflictului initiat de catre Moscaliuc V., din autovehicul
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au coborat Costas Vladislav, impreund cu sotia sa Costas Anjela, care au Incercat sa-1
calmeze pe Moscaliuc V., unde ultimul, continuand comportamentul sdu agresiv, i-a
numit pe ambii cu cuvinte ce Injosesc onoarea si demnitatea, dupa care, a incercat sa-
I loveasca pe Costas Vladislav, insda din motiv cd ultimul a opus rezistenta a inceput
sa-1 imbranceasca pricinuindu-i dureri fizice, moment in care Costas A. a incercat sa-
i desparta, iar Moscaliuc V., continudnd comportamentul sdu agresiv, a Incercat sa-i
loveasca pe ambii cu ajutorul pumnilor si picioarelor, timp in care i-a aplicat Angelei
Costas o lovitura cu piciorul in regiunea mainii stangi.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
catre organul de urmadrire penald in baza de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obriznicie deosebitd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Moscaliuc V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 8.000 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- dupa cum rezulta din actul invinuire adus inculpatului, acesta este invinuit
pentru faptul, ca fard careva motive a lovit in mijloc de transport ce apartine lui Golban S.,
dupd care, ultimul, cobordnd din automobil a fost numit de cdtre Moscaliuc V. cu cuvinte
vulgare, in acelasi timp incercand sda-1 loveascd, insd din motiv cd Golban S. a opus rezistentd
a fost imbrancit de catre ultimul, prin care fapte i-a produs dureri fizice. Ulterior, in scopul
aplandrii conflictului initiat de cdtre Moscaliuc V., din autovehicul au coborit Costas V.,
impreund cu sotia sa Costas A., care au incercat sa-1 calmeze pe Moscaliuc V., unde ultimul,
continudnd comportamentul sau agresiv, i-a numit pe ambii cu cuvinte ce injosesc onoarea si
demnitatea, dupd care, a incercat sd-1 loveasci pe Costas V., insd din motiv cd ultimul a opus
rezistentd a inceput sd-1 imbranceascd pricinuindu-i dureri fizice, moment in care Costas A. a
incercat si-i despartd, iar Moscaliuc V., continudnd comportamentul sdu agresiv, a incercat
sd-i loveascd pe ambii cu ajutorul pumnilor si picioarelor, timp in care i-a aplicat Angelei
Costas o loviturd cu piciorul in regiunea mdinii stangi, iar conform dosarului
contraventional, din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit
la data de 06.06.2016 rezultd, ca inculpatul a fost sanctionat pentru faptul, ca ,la data
de 02.06.2016, ora 21.30, afldndu-se pe str. Calea lesilor, mun. Bilti, in fisia de ldngad lacul
Comsomolist, a aplicat o loviturd in automobilul de model ,Opel Zafira” cu n/i BL DV 788,
producind o pagubd materiald si incilcand grosolan ordinea publicd”;

- aceste circumstante, confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate, iar instanta pripit a conchis, cd fapta de care Moscaliuc V. a fost supus
raspunderii contraventionale, este similard cu fapta de care acesta a fost pus sub
invinuire, deoarece acestea se disting prin faptul, cd au fost comise o perioada
indelungata, prin actiuni multiple si diverse prin care s-au aplicat lovituri, locul
unde au fost aplicate si consecintele aplicdrii loviturilor, s-au cauzat dureri fizice



pdrtilor vatdmate, au fost imbrancite, li s-a lezat onoarea si demnitatea persoanelor
Costas V., Costas A. si Golban S.;

- infractiunea de huliganism se deosebeste de contraventia de huliganism nu
prea grav prin faptul, ca prima are un caracter complex cuprinzand ca infractiune
principald-incilcarea grosoland a ordinii publice. Insi existdi si o deosebire
substantiald intre contraventia incriminatd deja lui Moscaliuc V. si infractiunea ce i
se incrimineaza la momentul de fata si anume prezenta unei actiuni adiacente (asa
cum presupune infractiunea de huliganism, cand are un caracter complex), actiuni
exprimate, alternativ, in aplicarea violentei asupra persoanei, in cazul dat-violenta
asupra partilor vatamate Costas A., Costas V. si Golban S., care nici intr-un caz nu
este absorbita de huliganismul nu prea grav. Moscaliuc V. prin actiunile sale
intentionate a recurs la aplicarea violentei asupra persoanelor, avand aceleasi intentii
huliganice;

- fapta pe care a comis-o depaseste gradul de pericol social al unei contraventii,
atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017, a fost
admis apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Moscaliuc V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amendd in mdrime de
400 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 8.000 lei. Actiunea civila in
partea prejudiciului material a fost admisa in principiu, In privinta partii vatamate
Costas A., totodata a fost admisa in partea prejudiciului moral, incasandu-se de la
Moscaliuc V. in beneficiul partilor vatamate Costas A., suma de 3.000 lei, Costas V.,
suma de 1.000 lei si Golban S. suma de 3.000 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca prima instanta
pripit a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in privinta lui Moscaliuc V.
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza
art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod procedurda penald, deoarece exista o hotarare
judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Instanta de apel a mentionat, cd prima instanta pripit a conchis, ca fapta de
care Moscaliuc V. a fost supus raspunderii contraventionale, este similard cu fapta de
care acesta a fost pus sub invinuire, deoarece acestea se disting prin faptul, ca au fost
comise o perioada indelungata, prin actiuni multiple si diverse prin care s-au aplicat
si lovituri, locul unde au fost aplicate si consecintele aplicarii loviturilor, s-au cauzat
dureri fizice partilor vatdamate, au fost imbrancite, li s-a lezat onoarea si demnitatea
persoanelor Costas V., Costas A. si Golban S., din care considerent nu a putut fi
retinut faptul ca inculpatul este invinuit pentru una si aceeasi fapta.

Instanta de apel a indicat, cd in speta infractiunea de huliganism se deosebeste
de contraventia de huliganism nu prea grav prin faptul, ca prima are un caracter
complex cuprinzand ca infractiune principald-incalcarea grosolana a ordinii publice.
Insd existdi si o deosebire substantiald intre contraventia incriminati deja lui
Moscaliuc V. si infractiunea ce i se incrimineaza la momentul de fata si anume
prezenta unei actiuni adiacente, actiuni exprimate, alternativ, in aplicarea violentei



asupra persoanei, in cazul dat-violenta asupra partilor vatamate Costas A., Costas V.
si Golban S., care nici Intr-un caz nu este absorbitd de huliganismul nu prea grav.
Moscaliuc V. prin actiunile sale intentionate a recurs la aplicarea violentei asupra
persoanelor, avand aceleasi intentii huliganice, astfel fapta pe care a comis-o
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol
social al unei infractiuni.

In urma celor expuse, instanta de apel a constatat, ca probele indicate confirma
vinovatia inculpatului Moscaliuc V., in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, care a fost comisa in urmatoarele circumstante: Moscaliuc V., la data de 02
iunie 2016, in jurul orei 21.30, aflandu-se In mun. Balti, str. Calea lesilor, in
apropierea lacului Comsomolist, loc care conform art. 134”7 Cod penal, se atribuie la
un loc de utilizare publicd, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din intentii
huliganice, a incdlcat grosolan ordinea publicd, sdavarsind actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, ce au fost incalcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ, astfel, avand un comportament agresiv, actionand cu o
intentie criminald, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea acestora, in mod constient, fara
careva motive a lovit In mijlocul de transport ce apartine lui Golban S., dupa care,
ultimul, coborand din automobil a fost numit de catre Moscaliuc V. cu cuvinte
vulgare, in acelasi timp incercand sa-l loveascd, insa din motiv ca Golban S. a opus
rezistenta a fost imbrancit de cdtre ultimul, prin care fapte i-a produs dureri fizice.
Ulterior, in scopul aplandrii conflictului initiat de catre Moscaliuc V., din autovehicul
au coborat Costas V., impreund cu sotia sa Costas A., care au incercat sa-1 calmeze pe
Moscaliuc V., unde ultimul, continudnd comportamentul sau agresiv, i-a numit pe
ambii cu cuvinte ce Injosesc onoarea si demnitatea, dupa care, a incercat sa-1 loveasca
pe Costas V., insa din motiv ca ultimul a opus rezistenta a inceput sa-l1 imbranceasca
pricinuindu-i dureri fizice, moment in care Costas A. a incercat sa-i despartd, iar
Moscaliuc V., continuand comportamentul sau agresiv, a incercat sa-i loveasca pe
ambii cu ajutorul pumnilor picioarelor, timp in care i-a aplicat Angelei Costas o
lovitura cu piciorul in regiunea mainii stangi.

In viziunea instantei de apel, prima instantd apreciind unilateral probele
administrate la dosar, nu a luat in consideratie raportul de expertiza medico-legala
nr. 247 D din 13.06.2016, conform cdruia la examinarea medico-legala a lui Costas A.,
s-a depistat vatdimare medie (f.d. 15), nu s-a luat in consideratie declaratiile partilor
vatamate Costas A., Costas V. si Golban S., care coroborand intre ele au redat
circumstantele practic identice ce au avut loc la data de 02.06.2016, participanti ai
procesului care suplimentar au fost audiati si de catre instanta de apel, unde au fost
date declaratii asemanatoare.



In asemenea Imprejurdri, instanta de apel a retinut, ca prima instanta a comis
erori de drept, ce urmeaza a fi corectate prin casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari de condamnare a lui Moscaliuc V. in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

La caz, instanta de apel a mai mentionat ca in privinta inculpatului Moscaliuc
V. a fost incetat procesul penal in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, pe motivul
impdcarii cu partea vatamata Costas A., fapt ce indirect, la fel confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei s-a condus de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea faptei imputate, care face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, comisa cu intentie, de caracterul actiunilor
prejudiciabile si pericolul pentru societate, de personalitatea inculpatului, care nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d. 25-26), anterior a fost judecat
dar antecedentele penale sunt stinse (f.d. 22), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
(f.d. 24), la fel a tinut cont si de influenta pedepsei asupra corectarii celui vinovat, iar
careva circumstante atenuante si agravante, instanta nu a stabilit.

Cu privire la actiunile civile inaintate de partile vatamate, instanta de apel a
considerat oportun admiterea in principiu a actiunii civile in latura prejudiciului
material in privinta Anjelei Costas, deoarece la materialele cauzei nu au fost
prezentate probe In sustinerea cuantumului solicitat, ea urmand sa-si formuleze
pretentiile materiale in cadrul unui proces civil.

Totodata, instanta de apel, tindnd cont de nivelul suportdrii de catre partile
vatamate a suferintelor fizice si psihice in legdtura cu circumstantele constatate pe
caz, precum si de faptul ca, condamnarea inculpatului in sine constituie la fel, o
satisfactie echitabila pentru partile vatamate, si de posibilitatea reala de executare a
hotdrarii, de faptul ca nu sunt careva date despre incadrarea inculpatului Moscaliuc
V. iIn campul muncii, are un copil minor la intretinere, instanta de apel a considerat
echitabil de a incasa, cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul partilor vatamate
Costas A. suma de 3.000 lei, Costas V. suma de 1.000 lei si Golban S. suma de 3.000
lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat,
prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului autorul invoca:

- procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 104, 354 Cod
contraventional, este in vigoare nefiind contestat;

- huliganismul insotit de vatdmarea corporala medie a victimei urmeaza a fi
calificat doar potrivit art. 152 Cod penal;

- decizia agentului constatator din cadrul OPS a SP-6 al IP Balti Samraev V., de
aplicare a sanctiunilor contraventionale in baza art. 104, 354 Cod contraventional,
sub forma de amenda, care a fost achitatd se echivaleaza cu o hotarare
judecatoreasca irevocabila si reprezintd autoritatea de lucru judecat, care nu permite
declansarea unei noi probleme cu privire la aceiasi fapta si aceeasi persoand;

- analizand fapta penala si cea contraventionala, atesta ca data, locul, persoana
vinovata si victimele sunt aceleasi in ambele cazuri, incadrarea actiunilor doar este



diferita, in cazul faptei penale conform art. 287 alin. (1) Cod penal, in cazul faptei
contraventionale conform art. 104, 354 Cod contraventional;

- instanta de apel a admis actiunile civile depuse de cdtre pdrtile vatamate,
Costas A., Costas V. si Golban S. Insd pdrtile vatdamate nu au depus apeluri,
impotriva sentintei, depunand apel doar acuzatorul de stat, in care a solicitat casarea
sentintei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate In instantd, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala. Mai mult ca atat, recurentul potrivit art. 430 Cod de
procedura penald, era obligat sa-si motiveze cerintele inaintate, Insa recursul nu
cuprinde o careva motivare sau argumentare din punct de vedere al temeiurilor
invocate.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Totodata, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de inculpat se constata cd, recurentul invoca
ca temei de drept pct. 11) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, ce stipuleaza
cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care persoana condamnata a
fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd existd o hotdrare judecatoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane si
asupra aceleiasi fapte, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noud apreciere probelor din dosar.



Colegiul penal retine, ca instanta de apel rejudecand cauza, a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea
condamnarii inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal. La fel, Colegiul penal constata, cd instanta de apel in hotararea adoptatd a
facut o analizd ampla a probelor, ce au fost administrate In prezenta cauza si care au
confirmat invinuirea adusa lui Moscaliuc V. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la
justa valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezultd din lucrarile dosarului
si concorda cu situatia factologica.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la dubla condamnare, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca decizia agentului constatator
de aplicare a sanctiunii contraventionale in baza art. 104, 354 Cod contraventional,
sub forma de amenda, care a fost achitata, se echivaleaza cu o hotarare
judecatoreasca irevocabila si reprezintd autoritatea de lucru judecat, care nu permite
declangsarea unei noi probleme cu privire la aceiasi faptda si aceeasi persoand,
Colegiul penal mentioneaza ca conform procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit la data de 06.06.2016 rezulta, ca inculpatul a fost sanctionat pentru faptul, ca
,la data de 02.06.2016, ora 21.30, aflindu-se pe str. Calea lesilor, mun. Bdlti, in fisia de
lingd lacul Comsomolist, a aplicat o loviturd in automobilul de model ,Opel Zafira” cu n/i
BL DV 788, producind o pagubd materiald si incidlcidnd grosolan ordinea publicd”, iar in
cauza datd ultimul este invinuit pentru faptul ca ,,... dupd ce a lovit in mijlocul de
transport ce apartine lui Golban Serghei, ultimul, cobordnd din automobil a fost numit de
catre Moscaliuc V. cu cuvinte vulgare in acelasi timp incerciand sd-l loveascd, insd din motiv
cd Golban S. a opus rezistentd a fost imbrancit de cdtre ultimul, prin care fapte i-a produs
dureri fizice. Ulterior, in scopul aplandrii conflictului initiat de cdtre Moscaliuc V., din
autovehicul au coborit Costas V., impreund cu sotia sa Costas A., care au incercat si-I
calmeze pe Moscaliuc V., unde ultimul, continudnd comportamentul siu agresiv, i-a numit
pe ambii cu cuvinte ce injosesc onoarea si demnitatea, dupd care, a incercat sa-1 loveascd pe
Costas V., insi din motiv cd ultimul a opus rezistentd a inceput sd-l1 Tmbranceascd
pricinuindu-i dureri fizice, moment in care Costas A. a incercat si-i despartd, iar Moscaliuc
V., continuind comportamentul sdu agresiv, a incercat sd-i loveascd pe ambii cu ajutorul
pumnilor si picioarelor, timp in care i-a aplicat Angelei Costas o loviturd cu piciorul in
regiunea mdinii stangi.”

Astfel, instanta de recurs atesta, cd nu poate fi retinuta critica inculpatului,
precum ca a fost recunoscut dublu vinovat prin prisma legislatiei contraventionale in
baza art. 104, 354 Cod contraventional, cat si prin prisma legislatiei penale in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece actiunile lui Moscaliuc V., au fost apreciate
distinct. Astfel, Moscaliuc V. prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
06.06.2016, a fost sanctionat pentru aceea ca a lovit cu piciorul in mijlocul de



transport ce apartine lui Golban S., prin care fapt a tulburat ordinea publicd si
linistea persoanei fizice si cd a deteriorat bunul acestuia, iar in prezenta spetd a fost
invinuit pentru circumstantele ce s-au desfdsurat ulterior in privinta persoanelor
care au incercat sa curme actiunile huliganice ale lui Moscaliuc V. si anume Golban
S., Costas V. si Costas A., care coborand din automobil le-au fost aplicata violenta,
mai mult ca atat lui Costas A., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 247
D. din 13.06.2016, i-a fost cauzata vatamare corporala medie, astfel Moscaliuc V.
savarsind o faptd ce se incadreazd, independent de faptele comise anterior, in legea
penald, prevdzuta la art. 287 alin. (1) Cod penal. Deci, in atare situatie nu este

incident cazul cand pentru aceeasi fapta inculpatul a fost pedepsit de doud ori,
deoarece Moscaliuc V. a realizat mai multe actiuni, ce se incadreaza separat in norme
legale si atrag radspundere diferita pentru cele comise.

Prin urmare, instanta de recurs noteazd, ca infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, a fost savarsita de
catre inculpat dupa ce acesta a manifestat actiuni ce se incadreaza in componenta
contraventiilor prevazute de art. 104, 354 Cod contraventional, distrugerea sau
deteriorarea intentionatd a bunurilor strdine, dacd fapta nu reprezintd o infractiune si
huliganism nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte
actiuni similare ce incalcd normele morale, tulburd ordinea publici si linistea persoanei.

Referitor la invocarile inculpatului, precum ca instanta de apel a admis actiunile
civile depuse de catre partile vatamate, insa Costas A., Costas V. si Golban S., nu au
depus apeluri, impotriva sentintei, depunand apel doar acuzatorul de stat, in care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 8.000 lei, Colegiul penal retine ca regula neagravdrii situatiei se aplica
tuturor titularilor dreptului de apel, cu exceptia cazului cind procurorul ataca

hotdrarea in defavoarea inculpatului, iar instanta de apel este in drept, dupa caz, de

a-i agrava situatia acestuia in orice sens, fapt stipulat in pct. 12.4 a Hotararii Plenului

Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005. Totodatd, instanta de recurs
retine ca partile vatamate fiind audiate in sedinta de judecatd a instantei de apel au
sustinut actiunile civile inaintate in prima instanta, iar instanta de apel intemeiat la
apelul procurorului le-a admis, motivandu-si solutia privind incasarea prejudiciului
moral si cuantumul acestuia, tinand cont de gravitatea vatamarilor corporale cauzate
partilor vatamate, expunandu-se argumentat si in partea admiterii in principiu a
prejudiciului material in privinta partii vatamate Costas A.

La fel, este nefondata si ultima critica din recursul inculpatului, precum ca in
privinta lui Moscaliuc V. a fost pornit dosar penal conform prevederilor art. 152 alin.
(1) Cod penal, apoi a fost pornit dosarul penal in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, tot
pe aceeasi fapta comisa de catre inculpat, in aceeasi zi si ora si in acelasi loc, astfel



huliganismul insotit de vdtamarea corporald medie a victimei urmeaza a fi calificat
doar potrivit art. 152 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs retine, cd conform pct. 10 alin. (5) a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova , Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism” nr. 4 din 19.06.2006, doar in cazul in
care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de omor intentionat ori

de vdtamarea intentionatd grava sau medie a integritdtii corporale ori a sanatatii,

cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se
va face, conform art. 287 si art. 145, 151 sau 152 Cod penal.
Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care

a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului sunt
corecte si corespund materialului probator, in cauza nefiind incalcat principiul ,, non
bis in idem”, lipsind dubla condamnare pentru una si aceeasi fapta. Din acest punct
de vedere, Colegiul penal conchide cd, de fapt, in speta datd nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, la care se face
referire In recursul declarat de inculpatul Moscaliuc V., din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 03 mai 2017, de catre inculpatul Moscaliuc Vladislav
Xxxxx, In cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 25 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu Iurie
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