Dosarul nr. 1ra-1327/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chiriacov Grigore in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 mai 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Tun Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat n
r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.02.2016-25.11.2016
2. instanta de apel: 23.12.2016-11.05.2017
3. instanta de recurs: 24.07.2017-04.10.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 25 noiembrie 2016, procesul penal in
privinta lui Tun Vasile Xxxxx, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
171 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in conformitate cu art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Tun V. la data de 02 martie 2015 in jurul
orei 09.30, aflandu-se in satul Pleseni, r-nul Cantemir, sub pretextul de a semna niste
acte, a ademenit-o si a convins-o pe Xxxxx Xxxxx, sd se urce in automobilul propriu
de model ,,Mercedes 208D” cu n/i XXXXX, ca ulterior blocand usile automobilului s-
a deplasat pe un camp din preajma satului Cociulia, r-nul Cantemir, si avand
intentia satisfacerii poftei sexuale, a intretinut cu ultima, un raport sexual fortat,
contrar vointei, provocandu-i dureri fizice.

Actiunile lui Tun V. au fost calificate de cdtre organul de urmadrire penald in
baza art. 171 alin. (1) Cod penal — violul, adici raportul sexual sdvdrsit prin constringere
fizicd si psihicd a persoanei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului



stabilit pentru prima instantd, cu remiterea cauzei Judecatoriei Cantemir pentru
examinare In alt complet de judecata.

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat:

- instanta de judecata corect a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 171
alin. (1) Cod penal si a constatat recunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii
imputate, precum si cdinta activa a inculpatului, Tun V., insa iIn mod eronat a dat
apreciere prevederilor legale privind incetarea cauzei penale, pe motivul intervenirii
actului de amnistie;

- in cadrul urmaririi penale a fost stabilit cu certitudine, ca victima infractiunii
de viol, savarsit de Tun V. era minora, adica potrivit certificatului de nastere, Xxxxx
Xxxxx, este ndscuta la data de xxxxx. Din probele acumulate de organul de urmarire
penala s-a constatat, ca inculpatul nu a cunoscut si nu a putut cunoaste faptul ca
Xxxxx x. era minora la momentul savarsirii infractiunii si pe acest capdt de acuzare a
fost scos de sub urmdrire penali. Ins3, legea penalid pedepseste toate persoanele ce
au savarsit infractiuni Impotriva minorilor indiferent de faptul daca au stiut sau nu
ca victima e minora;

- prevederile art. 107 alin. (3) Cod penal - amnistia, nu se aplicd in cazul
sdvarsirii infractiuni prevazute la art. 166! alin. (2)-(4), precum si persoanelor care au
sdvarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. art. 171-175%, 201, 206, 208, 208!
si 2082

- potrivit Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, art. 10 alin.
(1) lit. e), prevederile art. 1-9 nu se aplicd persoanei care a savarsit infractiunea
prevazutd la art. 166! alin. (2)-(4), precum si persoanei care a savarsit asupra
minorilor infractiunile prevazute la art. 171-175%, 201, 206, 208-208? din Codul penal
nr. 985 - XV din 18 aprilie 2002;

- In cauza datd este necesard examinarea cauzei In procedura generalda si
condamnarea lui Tun V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei prevazute de lege.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 mai 2017, a fost
admis apelul declarat, casata total sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tun V., a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe o perioada de probatiune timp de 1 an.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizand situatia de fapt si
de drept stabilitd In cauzd, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin probele
administrate in instanta de fond, a considerat ca din cumulul de probe anexate la
materialele dosarului, ce coroboreaza, s-a constatat ca anume inculpatul, Tun V.,
prin actiunile sale a comis fapta prevazutd de art. 171 alin. (1) Cod penal.



Instanta de apel a retinut din materialele cauzei, ca la data comiterii faptei de
catre inculpat, 02 martie 2015, partea vatamata Xxxxx X., a.n. xxxxx, nu atinsese
majoratul. Astfel, urmarirea penala a fost inceputa in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, insa datorita faptului ca pentru imputarea infractiunii de viol sdavarsita asupra
unui minor este necesar de a dovedi ca persoana banuita cu certitudine cunostea la
momentul sadvarsirii infractiunii despre varsta persoanei violate. Asa cum, s-a
constatat, cd inculpatul nu a cunoscut varsta partii vatdimate la momentul savarsirii
infractiunii, acesta a fost scos partial de sub urmarire penald, actiunile lui fiind
recalificate din prevederile art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal in cele ale art. 171 alin.
(1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a specificat faptul, cu toate ca infractiunea
imputata lui Tun V., a fost savarsitd pana la adoptarea Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 210 din 29.07.2016 si chiar daca inculpatul a manifestat o cdinta activa in cadrul
procesului penal, recunoscandu-si integral vina In comiterea infractiunii imputate,
prima instanta incorect a concluzionat faptul ca cade sub incidenta legii mentionate
supra, deoarece art. 107 alin. (3) Cod penal si art. 10 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 210
privind amnistia, stipuleaza expres interdictia aplicdrii amnistiei in privinta acelui
inculpat care a comis infractiuni contra minorilor, in lista infractiunilor comise in
privinta persoanelor minore, pentru care nu se aplicd amnistia, se regaseste si
infractiunea prevazuta de art. 171 Cod penal, ce i-a fost imputata lui Tun V.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca inculpatul Tun V. nu cade sub incidenta
Legii nr. 210 privind amnistia, iar prima instanta gresit a incetat procesul pe motivul
intervenirii amnistiei, urmand a-1 condamna pe ultimul in baza art. 171 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei pentru fapta comisa.

In cele din urmi, tindnd cont de faptul ci inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, are familie si are la intretinere un
copil minor, astfel invederand si prevederile art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a
conchis, cd in cazul dat pedeapsa echitabild pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (1) Cod penal, este cea sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a considerat, cd corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild fara executarea reald a acestei pedepse, gasind de cuviinta suspendarea
conditionata in conditiile art. 90 Cod penal, cu stabilirea unei perioade de probatiune
de 1 an.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul,
Chiriacov Grigore, In numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia cu
mentinerea hotdrarii adoptatd de prima instantd, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului invoca:

- prima instanta analizand probele administrate si apreciind circumstantele
cauzei In coroborare cu prevederile Legii privind amnistia, corect a adoptat solutia in
cazul lui Tun V.;



- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt si de drept care a afectat solutia
instantei, prin faptul cd legiuitorul in art. 107 alin. (3) Cod penal si art. 10 alin. (1) lit.
e) al Legii nr. 210, a aratat aceste restrictii la general, lasandu-le organelor de drept si
instantelor de judecata cAmp de alegere a normei necesare aplicdrii, iar In particular
la art. 10 alin. (1) lit. d) din Legea privind amnistia, cel din urma indica ca
prevederile prezentei legi nu se aplica fata de persoanele care au comis infractiunile
prevazute la art. 171 alin. (2) si (3) Cod penal;

- actiunile inculpatului care au fost incadrate in baza art. 171 alin. (1) Cod penal,
cad sub incidenta Legii privind amnistia, deoarece din dispozitia normei penale
imputate se desprinde ca aceste actiuni nu sunt comise contra minorilor.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel corect a constatat ca
inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia nr. 210.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente:

Recurentul invoca ca temei de casare a hotararii contestate, prevederile pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si anume: hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in
cazul in care instanta de apel a admis eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din continutul recursului declarat, autorul acestuia considera ca

instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, prin faptul ca a fost constatat
comiterea infractiunii de viol asupra unei persoane minore si eronat a considerat
rasfrangerea interdictiilor prevazute la art. 10 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza, ca eroarea gravd de fapt trebuie inteleasa
in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, si anume
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de
fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sd fie vaditd,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.



Verificand circumstantele cauzei si cumulul de probe administrat la caz,
Colegiul retine, ca in prezenta spetd a fost constatat faptul comiterii infractiunii de
viol, la data de 02 martie 2015, de catre inculpatul, Tun V., asupra lui Xxxxx Xxxxx,
care la momentul sdvarsirii crimei nu a atins varsta majoratului, insd acest fapt nu a
fost cunoscut de catre infractor, din care motiv ultimului nu i-a fost imputata
agravanta prevdzuta la lit. b) alin. (2) art. 171 Cod penal, adica violul savirsit cu bund-
stiintd asupra unui minor, dar i-au fost calificate actiunile infractionale, in baza alin. (1)
art. 171 Cod penal, pentru care a si fost condamnat de catre instanta de apel.

In opinia recurentului, faptul ca inculpatul nu a fost in cunostinti de cauza
despre comiterea infractiunii de viol asupra unei persoane minore, circumstanta
constatd si de instantele de fond, nu poate fi incidentd restrictiilor prevazute de
Codul penal, precum si dispozitiile Legii nr. 210 din 29.07.2016, de a aplica actul
amnistiei In privinta ultimului, insa Colegiul apreciaza aceste alegatii ca
neintemeiate.

In sustinerea pozitiei sale, Colegiul penal specifici, cd buna-stiinti despre
comiterea infractiunii de viol asupra unui minor, are importantd la calificarea
actiunilor infractionale ale faptuitorului, adicd de a-i aplica varianta agravanta
prevazuta la lit. b) alin. (2) art. 171 Cod penal sau in cazul cand inculpatul nu avea
cum sd cunoascd despre minoratul victimei, urmeaza a fi calificate in baza art. 171
alin. (1) Cod penal. In acest caz, legiuitorul, in norma penald previzuta la lit. b) alin.
(2) art. 171 Cod penal, indica expres conditia violul sdvdrsit cu bund-stiintd asupra unui

minor, iar in cazul constatdrii comiterii unei astfel de infractiuni atrage aplicarea unei
pedepse mai aspre persoanelor vinovate.

In continuare, instanta de recurs relevd, cd alin. (3) art. 107 Cod penal,
stipuleaza ca amnistia nu se aplicd in cazul sdvdrsirii de infractiuni previzute la art. 166!
alin.(2)—(4), precum si persoanelor care au sdvdrsit asupra minorilor infractiuni previzute la
art. 171-1757, 201, 206, 208, 208" si 2082.

Dispozitii similare se regasesc si la lit. e) alin. (1) art. 10 al Legii nr. 210 privind
amnistia si anume — prevederile alin. 1-9 nu se aplicd persoanei care a sdvirsit infractiunea
previazutd la art. 166! alin. (2)—(4), precum si persoanei care a sdvdrsit asupra minorilor
infractiunile prevazute la art. 171-1751, 201, 206, 208, 208" si 2082 din Codul penal nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002.

Asadar, din continutul normelor indicate mai sus Colegiul remarcd, ca acestea

indica expres conditia cd nu se aplica amnistia in cazul persoanelor care au savarsit
asupra minorilor infractiuni inclusiv si prevazute de art. 171 Cod penal, adica fard a
fi specificate agravantele prevazute inclusiv la alin. (2) sau (3) ale articolului
nominalizat, si fara a fi prevazutd expres conditia cu buna-stiinta asupra unui minor.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneazd, indiferent de faptul cunostea sau
nu faptuitorul, ca victima la momentul savarsirii infractiunii de viol era minora, fiind
suficient ca aceasta in realitatea sd nu fi atins majoratul, imprejurare ce atrage
restrictia de a aplica actul amnistiei in privinta persoanelor vinovate de astfel de
infractiuni. Respectiv, Colegiul penal considera, ca prima instantd incorect a incetat



procesul penal in privinta inculpatului, Tun V., in temeiul intervenirii prevederilor
Legii nr. 210 privind amnistia, iar instanta de apel just a statuat, ca restrictiile
prevazute la lit. e) alin. (1) art. 10 al legii nominalizate supra si art. 107 alin. (3) Cod
penal nu sunt aplicabile in spetd persoanei vinovate, deoarece a fost sdvarsita o
infractiune de viol asupra unei minore.

Nu pot fi retinute asertiunile invocate de cdtre recurent, precum ca prevederile
art. 107 alin. (3) Cod penal si cele ale art. 10 alin. (1) lit. e) ale Legii nr. 210 privind
amnistia sunt interdictii generale, iar particulare ar fi cele indicate in art. 10 alin. (1)
lit. d) al aceleiasi legi, pentru ca sunt incidente in cazul condamnarii in baza art. 171
alin. (2) si (3) Cod penal, insd inculpatul a fost condamnat in temeiul art. 171 alin. (1)
Cod penal. La aceste critici, instanta de recurs mentioneaza, ca restrictiile prevazute
la lit. d) alin. (1) art. 10 al legii vizate mai sus si anume In cazul sdvarsirii
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) si (3) Cod penal, norme care prevad un
sir de agravante nu doar in sensul savarsirii infractiunilor de viol asupra minorilor,
dar si situatii de viol, care au avut si alte urmari prejudiciabile grave, adica
restrictiile de la lit. d) al normei date, sunt de fapt mai generale. Iar in continuare,
adica in dispozitiile indicate in lit. e) alin. (1) art. 10 al aceleiasi Legi, legislatorul vine
cu precizdri, adicd cu o norma mai speciald, unde evidentiaza si restrictii de aplicare
a amnistiei In cazul comiterii infractiunilor impotriva minorilor, inclusiv cele
prevazute de art. 171 Cod penal, fara a fi exceptat alin. (1) al aceluiasi articol, adica
fiind de ajuns ca victima sa nu fi atins majoratul.

De asemenea instanta de recurs considera nefondate alegatiile, precum ca in
prezenta spetd inculpatul a fost pedepsit de 2 ori, adica prima data pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal si a doua oara prin aplicarea
restrictiilor din Legea nr. 210 privind amnistia. La acest capitol, Colegiul
mentioneazd, ca inculpatul pentru fapta infractionald a fost sanctionat o singura data
in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, iar faptul ca persoana vinovatd nu este incidenta
aplicarii actului de amnistie prin Legea nr. 210 din 29.07.2016, nu constituie o
pedeapsa in sine, deoarece nu a atras aplicarea unei sanctiuni suplimentare sau
duble, ci doar faptul cd nu poate aspira la inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei penale, ori reducerea acesteia.

In asemenea imprejurdri, Colegiul statueaza cd, instanta de apel nu a admis
careva erori grave de fapt si nu sant careva discrepante intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor sau circumstantelor cauzei.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal, atestd cd nu a fost constatata
prezenta in speta examinatd a erorii de drept invocate, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Din considerentele expuse, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Chiriacov G., In numele inculpatului, se apreciaza ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriacov
Grigore In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 11 mai 2017, in cauza penald privindu-l1 pe Tun Vasile Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 25 octombrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



