Dosarul nr. 1re-124/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de Vignan
Igor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

13 iulie 2017,
Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 18.09.2017 - 11.10.2017,
CONSTATA:

1.La 19 septembriec 2016 in adresa Procuraturii Generale a parvenit spre
examinare plangerea lui Vignan Igor, cu privire la solicitarea de pornire a urmaririi
penale in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Ludmila
Holevitcaia, pe faptul pronuntarii unei hotarari pretins ilegale, In urma examinarii
plangerii sale, Tnaintate in ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura penala,
impotriva actiunilor Procuraturii Generale privind neprimirea in termen a deciziei si
incasarea prejudiciului.

2. In rezultatul examinrii plangerii lui Vignan Igor de citre Procuratura General
la 20 octombrie 2016, petitionarului i-a fost expediat raspunsul procurorului sectiei
reprezentare in procedurile non-penale si implementare CEDO a Procuraturii Generale,
Oleg Gavrilita, inregistrat cu nr.22-66/10-876, prin care petitionarului Vignan Igor i-a
fost comunicat despre faptul examinarii petitiei sale, cu constatarea lipsei temeiurilor
de interventie cu acte de reactionare din partea Procuraturii.

Ulterior la 07 noiembrie 2016, in Procuratura Generald a fost inregistrata
plangerea lui Vignan Igor privind dezacordul cu modul de examinare a adresarii sale
precedente prin care a primit raspuns de refuz in examinarea sesizarii sale potrivit art.
274 Cod de procedura penala.

Prin scrisoarea nr. 22-66/10-1000 din 17 noiembrie 2016, semnata de procurorul-
sef al sectiei reprezentare in procedurile non-penale si implementare CEDO a
Procuraturii Generale, Marcel Dimitras, plangerea lui Vignan Igor a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Plangerea asupra raspunsurilor contestate a fost depusa de catre petitionar la data
de 29 noiembrie 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 313 alin.(3) Cod de
procedura penala.

3. Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 februarie 2017, a
fost respinsd ca neintemeiata plangerea depusa de catre Vignan Igor, cu privire la



anularea scrisorii nr.22-66/10-876, semnate de catre procurorul in sectia reprezentare
in procedurile non-penale si implementare CEDO, a Procuraturii Generale, Gavrilita
Oleg, cu privire la anularea scrisorii nr. 22-66/10-1000 din 17.11.2016, semnata de
catre procurorul sef al sectiei reprezentare in procedurile non-penale si implementare
CEDO, a Procuraturii Generale, Dimitras Marcel, privind obligarea procurorului de a
examina 1n conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala, sesizarea cu
privire la tragerea la raspundere penald a judecdtorului judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, Holevitcaia Ludmila.

4. Nefiind de acord cu incheierea data, recurs a declarat petitionarul Vignan Igor,
care a solicitat casarea acesteia, acordarea unui avocat din oficiu, traducerea actelor in
limba rusa si in temeiul art. 44-47 Cod de procedura penala, sa fie transmisa cauza la
o noud examinare in instantele din Israel, Belorusia si Canada, deoarece atat procurorii,
cat si instanta de judecata a ignorat drepturile sale procesuale, mentionand 1n sustinerea
recursului faptul ca dansul nu a fost citat, fiindu-i incalcate grav drepturile procesuale,
totodata nu i-au fost traduse actele procesuale in limba pe care o poseda.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, s-a
dispus respingerea recursului declarat, ca inadmisibil.

5.1.Verificand circumstantele elucidate de catre Vignan Igor, Colegiul a stabilit
inadmisibilitatea cerintelor acestuia, or, prin incheierea instantei de fond a fost respinsa
ca neintemeiatd plangerea depusa de catre Vignan Igor, impotriva scrisorilor
procurorului privind refuzul de a interveni cu acte de reactionare pe faptul pretinsei
pronuntari a unei hotarari judecatoresti ilegale de catre judecatorul judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, Holevitcaia Ludmila, insa norma art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penald, nu prevede posibilitatea de a fi contestatd cu recurs incheierea
privind examinarea plangerii impotriva scrisorilor de informare a procurorului, actul
judecatoresc fiind irevocabil.

La caz, instanta de recurs a reiterat ca in situatia in care petitionarul considera ca
au fost admise careva incalcari de ordin procesual, acesta este in drept de a contesta
incheierea instantei de fond, folosind o cale extraordinara de atac.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul a relevat ca petitionarul nu este in
drept de a contesta incheierea judecatorului de instructie, reiesind din faptul ca aceasta
este irevocabild din momentul pronuntarii.

6. Decizia mentionata a devenit irevocabild la data pronuntarii.

7. Impotriva deciziei instantei de recurs, Vignan lgor declara recurs in anulare prin
care solicita casarea hotararilor emise.

In motivarea recursului in anulare declarat, Vignan Igor indica ca atat Judecitoria
Riscani, mun.Chisindu cat si Curtea de Apel Chisindu nu au examinat cauza sub toate
aspectele, fiindu-i incalcate drepturile prevazute de Constitutia R Moldova si Conventia
CEDO.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi declarat



inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti irevocabile
pot fi atacate la Curtea Supremd de Justitie cu recurs in anulare, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu
in mod expres cd, pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care
a fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 473 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezulta ca recursul in anulare declarat impotriva unei hotaréri
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are
suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul cand recursul nu Indeplineste cerintele
de continut, situatie ce persistd in cauza data.

9. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 1), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Vignan Igor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordild
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



