Dosarul nr. 1ra-1326/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Bosca Mihail, avocatul Dodon Victor
in numele inculpatului Damian Daniel si avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului
Mocan Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 octombrie 2016, in cauza penala in privinta inculpatilor
Mocan Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX;
Damian Daniel XXXXX, ndascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;
Bosca Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 04.11.2014 - 11.01.2016;
instanta de apel: 04.04.2016 - 03.10.2016;
instanta de recurs: 19.07.2017 - 04.10.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 ianuarie 2016, Mocan
Alexandru, Bosca Mihail si Damian Daniel au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si in baza acestei norme li-a
fost aplicatd pedeapsa, lui Mocan Alexandru 18 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis, Bogca Mihail 17 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, Damian Daniel 17
ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

2. Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Mudric Nicolai, in privinta

caruia hotararea nu se contesta.



1.1. Prin incheierea Judecdtoriei Botanica, municipiul Chisindu din 18 ianuarie
2016, a fost corectata eroarea materiald din dispozitivul sentintei Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisindu nr.1-654/2014 din 11 ianuarie 2016, in alineatul III din dispozitivul
sentintei mentionate, in loc de ,,lui Mocan Alexandru din 09 mai 2014 ora 08.00" si in loc
de ,,lui Damian Daniel din 12 iunie 2014 ora 18.00", corect urmeaza a fi citit: ,,lui Mocan
Alexandru din 12 iunie 2014 ora 18:00” si, respectiv ,,lui Damian Daniel din 09 mai 2014,
ora 18:00”.

3. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca, Mudric
Nicolai, Mocan Alexandru, Damian Daniel si Bosca Mihail la 12 februarie 2014,
aproximativ la ora 21:00, impreuna si de comun acord, aflandu-se in casa de locuit
amplasata pe str. XXXXX, l-au batut pe cunoscutul lor, Climenti Andrei, dupa care,
intelegand ca ultimul a decedat, pe parcursul noptii, I-au invelit intr-o cuvertura si 1-
au dus in padurea din marginea localitdtii nominalizate, unde i-au dat foc apoi l-au
ingropat (vol. 1V, f. d. 116).

Fapta constatatda de prima instantd, retinuta in sarcina inculpatilor Mudric
Nicolai, Mocan Alexandru, Damian Daniel si Bosca Mihail a fost calificata in baza art.
145 alin. (2), lit. i) Cod penal - omorul intentionat al unei persoane savdrsit de mai multe
persoane (vol. IV, f. d. 124).

4. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, a fost atacatd cu apel de catre,
inculpatul Damian Daniel, avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Mocan
Alexandru si avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Bosca Mihail.

3.1. Inculpatului Damian Daniel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care acesta sd fie achitat, deoarece fapta imputata
nu a fost savarsita de inculpat.

In sustinerea apelului, inculpatul Damian Daniela a invocat c&, acuzarea atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a prezentat instantei
probe pertinente si concludente precum ca Damian Daniel ar fi participat la savarsirea
acestei fapte. De asemenea, acesta a mentionat cd, nu a fost stabilit cu certitudine ca
Climenti Andrei a fost omorat, deoarece in raportul medico-legal nu este stabilita
cauza decesului lui.

3.2. Avocatului Bulbuc Boris in numele inculpatului Mocan Alexandru a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul Mocan Alexandru sa fie achitat, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele componentei de infractiune incriminata.

In motivarea apelului, avocatul Bulbuc Boris a indicat c&, inculpatul Mocan

Alexandru nu a savarsit infractiunea imputata si ca vinovatia acestuia nu este dovedita
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conform legii, iar probele puse la baza condamnarii n-au fost administrate, cercetate si
apreciate corect, in special, declaratiile inculpatului Mudric Nicolai si martorului
Beregoi S. In rest acesta a invocat dezacordul cu aprecierea probelor administrate in
respectiva cauza penala.

3.3. Avocatului Cazacu Dumitru in numele inculpatului Bosca Mihail, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Bosca Mihail sa fie recunoscut nevinovat si sa fie achitat.

In sustinerea apelului avocatul Cazacu Dumitru a mentionat ci, in cadrul
procesului de judecatd nu s-a stabilit cu certitudine savarsirea infractiunii mentionate
de catre Bosca Mihail, or conform art. 51 Codul de procedura penala, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita. Astfel, a sustinut ca
condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, fara analiza multilaterala si
coerentd a tuturor probelor, a legaturii Intre ele si nu contine concluzia instantei in ceea
ce priveste acceptarea unor probe, si respectiv, motivele respingerii altora, prezentate
in sprijinul apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2016,
au fost respinse apelurile declarate de cdtre inculpatul Damian Daniel, avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatului Mocan Alexandru si avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului Bosca Mihail, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.2. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c3, starea de fapt si de drept
se afld In concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, prin care nu s-au constat temeiuri de casare a sentintei.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, cdlduzindu-se de Lege si in mod just a conchis asupra vinovatiei inculpatilor
Mocan Alexandru, Damian Daniel si Bosca Mihail de comiterea infractiunii
incriminate si anume a art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, dupa indicii, ,, omorul
intentionat al unei persoane sivdrsit de mai multe persoane”.

Astfel, in pofida faptului ca inculpatii nu isi recunosc vinovatia in cele imputate,
instanta de apel a conchis cd, aceasta a fost demonstrata de urmatoarele probe, care au
fost cercetate si apreciate de cdtre instanta de apel si anume, declaratiile succesorului
pdrtii vatamate, Climenti Lilia (vol. IV, f. d. 45); declaratiile martorilor Gutu Alexandru
(vol. 1V, f. d. 113), Beregoi Svetlana (vol. IV, f.d.1 14-115); procesul-verbal de audiere a
martorului Vatavu Dumitru (vol. I, £. d. 169); procesul-verbal de audiere a martorului

Berejnoi Vitalie (vol. III, f. d. 167); procesul-verbal de audiere a martorului Rotari
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Evghenia; procesul-verbal de autodenuntare a lui Dobrovinschii (Mudric) Nicolai din
08 mai 2014 (vol. I, f. d. 11); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel
din 08 mai 2015 (vol. I, . d. 13-21); procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din
care rezulta, cd sub nr. 2 Lilia Climenti, succesorul partii vatdmate, 1-a recunoscut pe
fratele sau Andrei Climenti. (vol. I, f. d.38); procesul-verbal de recunoastere dupa
fotografie din 17 iunie 2014, din care rezulta, cd Mocanu Alexandru sub nr. 6, l-a
recunoscut pe Climenti Andrei care a fost batut, caruia i-au dat foc si l-au ingropat in
pddurea de langa or. Singera. (vol. I, . d. 39); raportul de expertiza medico-legala nr.
68/948D din 17 iulie 2014 (vol. IL, f. d.7-8); raportul de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie nr. 608 a -2014 (vol. II, f. d. 100-101); raportul de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie nr. 610 a -2014 in privinta lui Bosca Mihail (vol. II, f. d. 103-104);
raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 609 a-2014 in privinta lui
Damian Daniel (vol. II, f. d. 106-107); raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 637 a-2014 in privinta lui Mocan Alexandru (vol. II, f.d. 112-113);
procesul-verbal de reconstituire a faptei din 17 octombrie 2014, din care rezulta, ca
Mudric Nicolai a aratat locul comiterii infractiunii si locul unde a fost dus cadavrul
victimei (vol. II, f. d. 232-233); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 22 octombrie 2014, din care rezultd ca Mudric Nicolai sub nr. 1, l-a
recunoscut pe Climenti Andrei, persoana pe care a omorat-o (vol. II, f. d. 235).

Motivele invocate in apelurile declarate de inculpatul Damian Daniel, avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului Mocan Alexandru si de avocatul Cazacu Dumitru
in numele inculpatului Bosca Mihail care, In principiu, fiind similare, vizeaza
activitatea privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza condamnarii
inculpatilor nominalizati sub aspectul nevinovatiei acestora in sdvarsirea omorului
imputat, sunt nefondate din urmatoarele considerente:

Urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat in strictd conformitate cu
procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari care atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate. Se remarca, ca in procesele-
verbale de informare despre terminarea urmaririi penale din 20 iulie 2015 si de
prezentare materialelor de urmarire penald nu au fost inaintate cereri sau obiectii
asupra actiunilor si actelor procesuale efectuate de organul de urmadrire penala.
Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnadrii, prevazute de art. 394 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala.

Astfel, In contextul evaludrii activitdtii cu privire la aprecierea probelor
administrate In cauzd, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta

de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind condamnarea inculpatilor,
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dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovdtia acestora in
sdvarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestora intruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

Vinovdtia inculpatilor de savarsirea infractiunii imputate se dovedeste cu
certitudine prin probele administrate si apreciate de prima instanta, verificate de
instanta de apel.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si sunt
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a acordat deplina
eficientd prevederilor din articolele 7, 61 si 75 Cod penal, in sentintd, fiind cuprinse
datele privind persoana inculpatilor, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele
care influenteaza asupra pedepsei, astfel motivat a stabilit categoria si mdsura de
pedeapsa si, in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a
obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Asadar, inculpatii au savarsit o infractiune, care conform art. 16 alin. (6) Cod
penal, se calificd ca deosebit de grava, iar acestia se caracterizeaza negativ.

Instanta de apel a indicat ca, pedeapsa stabilita inculpatului Mocan Alexandru a
fost aplicatd in cazul unei pluralitati de infractiuni, recidiva simpla, adica nainte de
stingerea antecedentelor penale, in baza sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 03 noiembrie 2011, acesta a savarsit o noud infractiune, stabilitd prin prezenta
sentinta. In context, instanta nu a constatat temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai
usoare decat cea prevazuta de lege.

Criticile invocate in apel cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza
efectuata de instanta de judecatd, reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

Motivele precum ca, inculpatii Mocan Alexandru, Damian Daniel si Bosca Mihail
nu sunt vinovati de sdvarsirea infractiunii imputate, nu sunt fondate, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta -
relevate In cuprinsul sentintei, verificate In sedinta instantei de apel, dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpati.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat c4, mobilul aparut ca un
element psihic, ce a contribuit la luarea hotdrarii de a actiona cu intentie, fiind evidente
la inculpati sentimentele de ura fata de victima si la impulsionarea vointei de a-si

realiza intentia de a o omori; loviturile aplicate cu densitate si fortd mare, in zonele



vitale ale corpului victimei - in zone importante ale corpului, sunt apte de a produce
moartea, acestea contureaza omorul intentionat sdvarsit de inculpati.

Prin urmare, sub aspectul laturii subiective, ca element constitutiv al componentei
de infractiune, se constatd cu certitudine, ca inculpatii, in imprejurdrile stabilite, au
actionat cu intentie directi de a omori victima. In acest sens, relevant este si
comportamentul postinfractional al inculpatilor, care dupad actiunile violente,
constientizand moartea violentd a victimei, au transportat corpul neinsufletit in
pddurea din marginea localitatii unde i-au dat foc si lI-au ingropat.

Cat priveste argumentele apdrarii precum cd, inculpatii Mocan Alexandru,
Damian Daniel si Bogsca Mihail nu au avut motive de a agresa si a omori victima,
precum si cd n-au fost la locul si timpul omorului, nu echivaleaza cu achitarea acestora,
devreme ce, cu certitudine s-a constatat participarea lor la savarsirea faptei imputate.

Mai mult, legatura subiectiva vizeaza ambii factori ai vinovatiei inculpatilor: sub
aspect volitiv - fiecare a voit sa lege activitatea sa de cea comund, in vederea realizarii
rezultatului infractional si sub aspect intelectiv - fiecare a avut cunostinta de cauza
atunci cand savarsea anumite actiuni in privinta scopului comun propus si
reprezentarea consecintelor socialmente periculoase, fiind constienti de contributia sa
la producerea rezultatului infractional.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, concluzia cu privire la vinovatia
inculpatilor In sdvarsirea infractiunii imputate, rezulta din declaratiile succesorului
partii vatamate Climenti Lilia, conform carora fratele sau, Climenti Andrei, in iarna
anului 2014, se afla mai mult in compania lui Mocanu Alexandru, locuia in XXXXX, la
casa lui Beregoi Svetlana. Din declaratiile martorilor - Vatavu Dumitru, Berejnoi Vitalie
si Rotari Evghenia, date In cursul urmadririi penale rezultd, ca anume toti inculpatii au
comis omorul lui Climenti Andrei, prin aplicarea loviturilor cu mainile, picioarele
peste tot corpul, dupa care, constatand cd victima a decedat, 1-au dus in padurea de
langa or. Singera, au dat foc cadavrului si I-au ingropat.

Instanta de apel a sustinut cd, corect prima instantd a admis declaratiile martorilor
Vatavu Dumitru, Berejnoi Vitalie si Rotari Evghenia date in cadrul urmaririi penale,
deoarece pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cd, Vatavu Dumitru si
Berejnoi Vitalie au decedat la 26.09.2014 si, respectiv 19.12.2014 fapt confirmat prin
Extrasele din Registrul de Stat al populatiei (vol. III, £.d.167-170), iar Rotari Evghenia,
tiind persoana fara adapost, fara un loc permanent de trai nu a fost posibil de gasit.

Instanta de apel ca si cea de fond au apreciat aceste circumstante ca fiind
exceptionale, astfel, acuzarea a iIntreprins toate madsurile in vederea asigurdrii

prezentei martorilor mentionati in fata instantei pentru a da posibilitatea inculpatilor



sd le formuleze Intrebari, insa, din motive independente de vointa organelor de drept,
prezenta acestora nu a putut fi asigurata.

Declaratiile martorilor Vatavu Dumitru, Berejnoi Vitalie si Rotari Evghenia
coroboreaza cu alte probe administrate in cauzd, cum ar fi autodenuntul inculpatului
Mudric Nicolai, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertiza medico-legald, etc.

Astfel, in autodenunt, inculpatul Mudric Nicolai a declarat cd, Climenti Andrei a
fost omorat de cdtre acesta impreund cu Mocanu Alexandru, Bosca Mihail, Damian
Daniel, toate aceste persoane au transportat cadavrul in padurea de langa or. Singera,
unde i-au dat foc, dupa care l-au ingropat. Prin raportul de expertiza medico-legald,
cu toate ca nu a putut fi stabilita cauza decesului victimei, din cauza modificarilor
cadaverice tardive si distructive a tesuturilor moi si viscerelor, s-au constatat fracturi
costale directe bilaterale pe mai multe linii anatomice fara lezarea pleurei parietale, cu
revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente fracturilor - leziuni corporale ce au fost
produse intra vital. In atare situatie, instanta apreciaza ca fiind doveditd vinovatia
inculpatilor, Mudric Nicolai, Mocan Alexandru, Bosca Mihail si Damian Daniel in
comiterea omorului lui Climenti Andrei.

Totodatd, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care a stabilit ca este
necesar de a exclude din invinuire indicele calificativ al infractiunii de omor,
incriminat inculpatilor savarsit cu deosebitd cruzime, or, in speta nu s-a dovedit, ca
omorul ar fi fost comis cu o deosebita cruzime, deoarece cruzimea deosebita
demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte de ordin fizic sau
psihic - care sunt intense, inutile si prelungite in timp.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Mudric
Nicolai, date in sedinta de judecatd, precum cd doar el singur ar fi comis omorul lui
Climenti Andrei, ca fiind o Incercare de a-i ajuta pe complicii sdi sa evite raspunderea
penald pentru infractiunea comisa. Aceasta pozitie, Insd nu coroboreaza cu restul
material probator administrat in cauzd, din care, cu certitudine rezultd cd omorul a fost
sdvarsit de toti inculpatii, iar pozitia inculpatilor Mocan Alexandru, Bosca Mihail si
Damian Daniel cu privire la nerecunoasterea vinovatiei este apreciata de instanta de
judecatd ca o metodd de aparare sau chiar o Incercare de a evita raspunderea penald.

Instanta de apel a respins afirmatiile aparatorilor inculpatilor precum cd, nu a fost
stabilit cu certitudine ca Climenti Andrei ar fi fost omorat, or, din materialul probator
administrat in cauza - declaratiile succesorului partii vatamate, martorilor, rezulta, ca
in casa din XXXXX i-au fost aplicate multiple lovituri lui Climenti Andrei de cdtre
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a-1 mai aplica lovituri, acestia l-au lasat fara ajutor, ca ulterior sa constate decesul lui.
Faptul ca anume lui Climenti Andrei i-au fost aplicate lovituri, anume cadavrul
acestuia a fost transportat in padurea de langa or. Singera, dupa care i s-a dat foc si a
fost ingropat, rezulta din procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie a victimei
de cdtre Climenti Lilia, precum si de catre Mudric Nicolai care a aratat locul unde a
fost dus si ingropat cadavrul lui Andrei Climenti, de unde au fost ridicate, conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului la 08 mai 2014, cadavrul unui barbat. Din
materialul probator administrat in cauzd, rezulta, ca victima a venit de sine statator la
casa XXXXX, nimeni nu a indicat cd acesta sa fi avut careva leziuni corporale.
Dimpotriva, inculpatii, constatand ca victima nu se mai miscd nu au Incercat sa-i
acorde ajutor, sd cheme ambulanta, sau chiar sa comunice rudelor victimei, organelor
de drept despre cele intamplate. Comportamentul acestora in timpul comiterii
infractiunii - aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele de cdtre patru (sau chiar mai
multe) persoane unei singure persoane si, respectiv, comportamentul lor dupa
comiterea infractiunii, denota intentia acestora de a comite omorul, iar ulterior de a
ascunde urmele infractiunii comise prin transportarea cadavrului intr-un loc
nepopulat, incendierea acestuia, iar apoi ingroparea pentru a nu fi depistat de cineva.

La fel, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele inculpatului Damian
Daniel si a aparatorului acestuia care afirmd, cd iIn momentul comiterii infractiunii
acesta nu se afla acasd -XXXXX, dar se afla la spital, in vizitd la sotia si copilul sdu, or,
probele prezentate in acest sens, declaratiile martorilor Beregoi Svetlana si Gutu
Alexandru nu pot fi considerate ca fiind pertinente, concludente utile pentru
solutionarea cazului. Aceste probe dovedesc cd, Damian Daniel in luna februarie 2014,
mergea In vizitd la concubina si fiica sa. Totodata, aceste declaratii nu pot fi retinute ca
fiind necesare solutionarii cauzei, deoarece indica o situatie de ordin general si nu
exclud prezenta lui Damian Daniel la data, timpul si ora stabilita in locul comiterii
infractiunii, precum si participarea acestuia la omorul lui Climenti Andrei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare declarate de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Bosca Mihail, avocatul Dodon Victor
in numele inculpatului Damian Daniel si avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului
Mocan Alexandru.

5.1. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Bosca Mihail, solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul
Bosca Mihail sa fie achitat, deoarece decizia este bazata pe presupuneri, iar potrivit art.
8 Cod de procedura penald, orice dubiu in probarea invinuirii care nu poate fi inlaturat

urmeazd a interpretat in favoarea inculpatului.



Mai mult, recurentul sustine cd, instanta de apel incorect a luat in calcul
declaratiile martorilor, Vatavu Dumitru, Beregoi Vitalie si Rotari Evghenia date in
cadrul urmadririi penale, deoarece Bosca Mihail, avand calitate de invinuit nu a
participat la confruntarea cu acesti martori.

5.2. Avocatul Dodon Victor in numele inculpatului Damian Daniel, in temeiurile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitda casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de
infractiunea imputata.

In motivarea recursului, aparitorul sustine c4, instanta de apel incorect a luat
declaratiile martorilor, Vatavu Dumitru, Beregoi Vitalie si Rotari Evghenia date in
cadrul urmadririi penale, deoarece Damian Daniel, avand calitate de invinuit nu a
participat la confruntarea cu acesti martori.

Totodatd, indica ca aceste declaratii sunt contradictorii si nu vin in coroborare cu
ansamblul de probe administrate in respectiva cauza penald, instanta a apreciat
probele unilateral in defavoarea inculpatului.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd, lipseste dovada cd vatamarile corporale
medii depistate pe corpul neinsufletit al victimei, au legatura direct-cauzald cu decesul
acesteia, nefiind demonstrata intentia acestora.

5.3. Avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Mocan Alexandru, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu remiterea
cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, recurentul mentioneazi ci, in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate si anume, fapta prejudiciabila,
legatura cauzala dintre fapta si urmarile prejudiciabile, motivul.

Recurentul sustine ca instanta de apel a pus la baza sentintei de condamnare
probe care nu demonstreaza vinovatia inculpatului si anume, declaratiile lui Mudric
Nicolai, Beregoi Svetlana, raportul de expertiza medico-legald nr.68/948 din
17.07.2014, cat si declaratiile martorilor Vatavu Dumitru, Berejnoi Vitalie si Rotari
Evghenia, or sentinta se bazeaza pe presupuneri.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd asupra recursurilor declarate de catre Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Bosca Mihail, avocatul Dodon Victor in numele
inculpatului Damian Daniel si avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Mocan
Alexandru, mentionand ca recurentii se refera la starea de fapt a cauzei si la chestiunea
de apreciere a probelor, ceea ce nu se incadreazd in temeiurile prevdzute de art. 427

Cod de procedura penala, iar instanta de apel just a conchis asupra vinovatiei acestora.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor rezulta ca recurentii invocd temeiuri de recurs, pct. 6)
si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si este expusa neclar si nu au fost intrunite elementele
infractiunii si prin urmare, instanta se va expune concomitent asupra recursurilor.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei
instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate In ansamblu au confirmat vinovdtia inculpatilor in
sdvarsirea infractiunii prevazute in art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

In corespundere cu art. 414 Cod de procedurd penals, la judecarea apelurilor
instanta a verificat probele si Inscrisurile anexate la cauza penala si a celor
suplimentare invocate de cdtre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata si astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentilor, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de

apelanti, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.
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Cu referire la argumentul inaintat de cdtre toti recurentii cu privire la faptul ca
instanta de apel incorect a luat in calcul declaratiile martorilor Vatavu Dumitru,
Beregoi Vitalie si Rotari Evghenia, deoarece inculpatii nu au avut posibilitatea de a
participa la confruntarea cu acestia, Colegiul penal mentioneaza ca, corect instanta de
apel a admis aceste declaratii, mentionand cd, pe parcursul judecdrii apelurilor s-a
constatat ca, Vatavu Dumitru si Berejnoi Vitalie au decedat la 26.09.2014 si, respectiv
19.12.2014, fapt confirmat prin Extrasele din Registrul de Stat al populatiei, iar Rotari
Evghenia, fiind persoanad fara un loc permanent de trai nu a fost posibil de a o gasi.

Totodata, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a calificat aceste
circumstante ca fiind exceptionale, deoarece acuzare a intreprins toate masurile in
vederea asigurdrii prezentei martorilor mentionati in fata instantei pentru a da
posibilitatea inculpatilor sa le formuleze intrebari, Insd, din motive independente de
vointa organelor de drept, prezenta acestora nu a putut fi asigurata.

Mai mult, este de mentionat ca, declaratiile acestor martori coroboreaza cu
celelalte probe administrate In respectiva cauza penald, cum ar fi, autodenuntul
inculpatului Mudric Nicolai, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertiza medico-
legala, etc, astfel alegatiile recurentilor sunt neintemeiate.

Cat priveste faptul ca, inculpatul Mudric Nicolai isi modifica declaratiile date in
sedinta de judecata, precum ca acesta de unul singur a comis omorul lui Climenti
Andrei, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a calificat aceasta pozitie
ca o Incercare de a-i ajuta pe complicii sdi sa evite raspunderea penald, or in
autodenuntul sau declard clar cum Impreuna cu inculpatii Mocanu Alexandru, Bosca
Mihail si Damian Daniel au comis fapta, au transportat cadavrul in padure si i-au dat
foc, declaratii care coroboreaza cu celelalte probe administrate in respectiva cauza
penala.

Se retine cd, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator
in art. 6 pct. 11! ) Cod de procedura penald si anume stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt. Pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adicd, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu

priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta intre cele retinute de instanta
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si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatii nu se fac vinovati de comiterea infractiunii imputate, Colegiul
penal o considerd neintemeiata.

Referitor la presupusa eroare prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, instanta mentioneaza ca acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurenti.

La acest capitol se remarcd cd, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau
legitura cauzali dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs relevd, cd argumentele recurentilor invocate in
recursuri, referirilor la nevinovatia inculpatilor, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul penal le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
cdtre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus In pct. 4.1. a prezentei decizii, Incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind mentinerea sentintei primei instante si totodatd, instanta de recurs
mentioneaza cd, argumentele invocate in recursuri de catre avocatii Cazacu Dumitru,
Dodon Victor si Bulbuc Boris sunt identice cu cele indicate in cererile de apel, asupra
cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios, pe care Colegiul penal le retine.

De asemenea, Colegiul penal respinge argumentul precum cd, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, acesta constituind o interpretare subiectiva a recurentilor, or,
instanta ierarhic inferioara corect a conchis cd in actiunile inculpatilor Mocan
Alexandru, Bosca Mihail si Damian Daniel sunt prezente toate elementele constitutive
a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, instanta de apel just
constatand ca inculpatii au actionat cu intentie directa de a omori victima, iar faptul ca
acestia mentioneaza cd nu au avut motive de a agresa victima si a omori, nu
echivaleaza cu achitarea acestora, deoarece analizand cumul de probe administrat in

cauza data este evidenta participarea acestora la infractiunea imputata.
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Mai mult, instanta de apel ofera raspuns detailat cu referire elementele
constitutive ale infractiunii imputate inculpatilor, argumente pe care instanta de recurs
le accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirarea recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este intemeiatd, iar temeiurile invocate
nu persistd in cauza.

Argumentele invocate de recurenti nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei
de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca
acestea sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Bosca Mihail, avocatul Dodon Victor in numele
inculpatului Damian Daniel si avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Mocan
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03
octombrie 2016, in cauza penald in privinta inculpatilor Mocan Alexandru XXXXX,
Damian Daniel XXXXX, Bosca Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 octombrie 2017.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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