Dosarul nr. 1ra-1329/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Ciobanu Sergiu,
avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Karatun Vladimir si ultimul, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06

decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Karatun Viadimir XXXXX, ndscut XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 20.11.2009 - 10.01.2013;
instanta de apel: 06.03.2013 - 14.05.2013;
instanta de recurs: 03.09.2013 - 17.12.2013;
instanta de apel: 03.02.2014 - 23.02.2015;
instanta de recurs: 27.07.2015 - 02.02.2016;
instanta de apel: 22.03.2016 - 06.12.2016;
instanta de recurs: 24.04.2017 - 04.10.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a
fost legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauzd in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 ianuarie 2013,
Karatun Vladimir a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal.

Karatun Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In privinta inculpatului a fost aplicati masura preventivd - arestarea

preventiva panad la intrarea in vigoare a sentintei.



Actiunea civila tnaintata de partea civilda Valihmetov Vsevolod cdtre Karatun
Vladimir privind incasarea sumei de 23 760 dolari SUA, a fost lasata fara
solutionare.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea civila IT ,Mester” SRL catre
Karatun Vladimir si a fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul
IT ,Mester” SRL, suma de 449 240 lei.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a constatat cd, prin
rechizitoriu Karatun Vladimir, activand in functia de director al IT ,Mester” SRL,
in care a fost numit prin Hotdrarea Adunarii Generale a Societatii, nr. 30 din 23
octombrie 2006 si In virtutea acestui fapt fiind persoana care gestioneaza o
intreprindere comerciald, a folosit situatia de serviciu iIn interese personale, a
confectionat, detinut si folosit documente oficiale false 1n urmatoarele
circumstante:

La 10 iulie 2007, Karatun Vladimir, exercitand functia de director al IT
,Mester” SRL, a incheiat cu Is ,Calea Ferata din Moldova” contractul
1r./12007/118500109 privind livrarea produsului program certificat «Oxcrpecc-3-
P» si «Ill1a103-®1».

Ulterior, la 23 iulie 2007, detinind aceeasi functie de director al IT , Mester”
SRL, Karatun Vladimir a negociat si a semnat contractul nr. 1B/2307- 07 cu
directorul SRL , Apeaa-Cepsuc” privind livrarea echipamentului necesar intru
realizarea contractului incheiat cu IS , Calea Ferati din Moldova”, si anume a
produsului program certificat «Oxcpecc-3-P» si «Illa103-P1», al carui producdtor
si detinator al licentei exclusive este SRL , Apeaa-Cepsuc”, cu adresa juridica
Federatia Rusd, or. Moscova, prospectul Lenin, 74.

La 31 iulie 2007, urmarind scopul delapiddrii ulterioare a mijloacelor banesti
ale IT ~Mester” SRL, Karatun Vladimir impreuna cu persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, a introdus in factura fiscala nr. SX 058501 din 31
iulie 2007, date denaturate privind livrarea de catre SC ,Besleaga- Lux” SRL in
adresa IT ,Mester” SRL a echipamentului produs program certificat «Dxcrrpecc-3-
P» si «[Ila103-®1» in valoare de 449 240 lei, confirmand primirea bunurilor prin
aplicarea in factura fiscald a semnéturii sale si a stampilei IT , Mester” SRL.

Tot el, Karatun Vladimir, realizand intentia de delapidare ulterioara a
mijloacelor banesti a IT ~Mester” SRL, in scopul confectiondrii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, impreuna si prin intelegere prealabila cu persoane

neidentificate de catre organul de urmadrire penala, a perfectat, a semnat si a aplicat
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stampila IT ,Mester” SRL pe ordinul de platd nr. 248 din 17 august 2007 privind
plata mijloacelor banesti in suma de 200 000 lei pentru echipamentul tehnic
conform facturii fiscale nr. SX 058501 din 31 iulie 2007 in contul SC ,, Besleaga- Lux”
SRL, concomitent fiind falsificatd prin imitare liberd semnatura contabilei IT
,Mester” SRL, Besedina Nelea.

In continuare, la 21 august 2007, Karatun Vladimir in acelasi scop, impreuns
si prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate de catre organul de urmadrire
penald, ilegal a perfectat, a semnat si a aplicat stampila IT ~Mester” SRL pe ordinul
de plata nr. 252 privind plata mijloacelor banesti in suma de 249 240 lei, pentru
echipamentul tehnic conform facturii fiscale nr. SX058501 din 31 iulie 2007, in
contul SC ,Besleaga- Lux” SRL, concomitent fiind falsificata prin imitare libera
semnitura contabilei IT ,Mester” SRL, Besedina Nelea.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia au declarat apel
procurorul, inculpatul Karatun Vladimir si avocatul Zumbreanu F. in numele
inculpatului.

3.1. Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10.01.2013, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Karatun Vladimir sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare; in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
organizatiilor comerciale, obstesti sau altd organizatie nestatala pe un termen de 5
ani; in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, 15 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a organizatiilor comerciale, obstesti sau
alta organizatie nestatala pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ca instanta de fond incorect a
emisa sentinta respectiva, aplicandu-i o pedeapsa prea blanda.

Mai mult, procurorul a mentionat ca nejustificat instanta de fond 1-a achitat pe
inculpat de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) lit. b)
si d) Cod penal, or probele administrate in respectiva cauza penala demonstreaza

incontestabil vinovatia acestuia.



3.2. Avocatul Zumbreanu F. prin apelul declarat in numele inculpatului, a
solicitat casarea partiald a sentintei si anume in partea recunoasterii vinovatiei si
condamnarii inculpatului Karatun V. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal si incasarea
din contul acestuia in beneficiul SRL , Mester”, a sumei de 449 240 lei, cu
pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat din motivul lipsei
faptei infractiunii in actiunile acestuia.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat cda, condamnarea
inculpatului Karatun V. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal si incasarea din contul
acestuia in beneficiul SRL ,Mester”, a sumei de 449 240 lei, este neintemeiata,
deoarece nu se bazeaza pe probe directe si concludente, ce ar dovedi vinovdtia
inculpatului.

3.3. Inculpatul Karatun V., in apelul declarat, a solicitat dispunerea achitarii
sale In baza art. 191 alin. (5) Cod penal, mentionand ca n-a savarsit fapta imputats,
iar sentinta de condamnare in acest sens a fost emisa fara careva probe si motive,
bazata numai pe declaratiile cet. Besedina N., care este o persoana cointeresata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013, s-
au admis apelurile procurorului, avocatului Zumbreanu F. in numele inculpatului
si a inculpatului Karatun V., fiind casata total sentinta si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Karatun V. a
fost recunoscut vinovat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 196 alin. (4) Cod
penal, insa in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a fost liberat de raspunderea
penald, iar procesul penal intentat in privinta inculpatului in baza art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penald a fost incetat.

Karatun V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 335 alin.(3) lit.
b) Cod penal, la 4 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a
exercita o anumitd activitate In domeniile privat si public pe un termen de 3 ani.

Actiunile civile formulate de partile vatdmate au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Potrivit partii motivate a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat, in
fapt ca, Karatun V. la 10 iulie 2007, exercitand functia de director al SRL , Mester”,
a incheiat cu 1S , Calea Ferata a Moldovei” contractul 1r.12007/01 privind livrarea
produsului program certificat « Dxcnpecc-3» si «Illa103-®P1». Ulterior, la 23 iulie

2007, detinand aceeasi functie, a negociat si a semnat contractul nr. 1B/2307-07 cu
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directorul SRL «Apeaa-Cepsuc» privind livrarea echipamentului necesar intru
realizarea contractului incheiat cu IS ,Calea Ferati a Moldovei” si anume a
produsului program certificat «Okcrpecc-3-P» si «Illa103-®@1» al cdrui producator
si detinator al licentei exclusive este SRL «Apeaa-Cepsuc» cu adresa juridica in
Federatia Rusd, or. Moscova, prospectul Lenin, 74.

La 31 iulie 2007, avand intentia sa indeplineasca obligatiunile contractuale si
urmarind scopul obtinerii avantajelor nepatrimoniale, prin confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, Karatun V. impreuna cu
persoane neidentificate in cadrul urmaririi penale, a introdus in factura fiscald cu
nr. SX 058501, date denaturate privind livrarea de cdtre SRL ,Besleaga-Lux” in
adresa SRL ,Mester” a echipamentului - produsului program certificat «Oxcnpecc-
3» si «llla103-P1» in valoare de 449 240 lei, confirmand primirea bunurilor prin
aplicarea in factura fiscald cu nr. SX 058501 a semnaturii sale si a stampilei SRL
,Mester” .

Tot el, Karatun V., detinand functia de director al SRL , Mester”, fiind o
persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, folosind situatia de serviciu
contrar intereselor intreprinderii gestionate, in interese personale, urmarind scopul
oficializdrii si confirmdrii tranzactiei inexistente cu SRL ,Besleaga-Lux”,
cunoscand cu certitudine ca produsul program certificat «Oxcnpecc-3» si « [Ilar03-
®1» la 08 august 2007 a fost livrat in adresa SRL ,Mester” de cdtre SRL «Apeaa-
Cepsuc» si in perioada de timp 14-17 august 2007 a fost instalatla 1.S. ,Calea Feratd
a Moldovei” in cadrul realizarii contractelor nr. /4 2007/01 din 10 iulie 2007 si nr.
1B/2307-07 din 23 iulie 2007, a prezentat pentru a fi luata la evidenta si folosita in
scopuri fiscale In contabilitatea intreprinderii SRL ,Mester” factura fiscald cu nr.
SX 058501, cu un continut eronat, confirmand livrarea produsului program
certificat «Okcnpecc-3» si «I1a103-®1» In valoare de 449 240 lei de catre SRL
,Besleaga-Lux”. In urma acestor actiuni, a fost artificial formata datoria SRL
,Mester” fata de SRL , Besleaga-Lux” in suma de 449 240 leij, iar, dupa transferarea
mijloacelor banesti in baza acestei facturi si calcularea obligatiilor fiscale, la bugetul
de stat nu a fost achitatd taxa pe valoarea adaugata in suma de 74 873,33 lei, astfel,
fiind cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, soldate cu
urmari grave.

Tot el, Karatun V., avand intentia sa indeplineasca obligatiunile contractuale
si urmadrind scopul obtinerii avantajelor nepatrimoniale prin confectionarea,

detinerea si folosirea documentelor oficiale false, impreund si prin intelegere
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prealabild cu persoane neidentificate in cadrul urmaririi penale, a perfectat, a
semnat si a aplicat stampila SRL ,Mester” pe ordinul de platd nr. 248 din 17 august
2007, privind plata mijloacelor banesti in suma de 200 000 lei, pentru echipament
tehnic conform facturii fiscale nr. SX 058501 din 31 iulie 2007, in contul SRL
,Besleaga-Lux”, concomitent fiind falsificata prin imitare libera semnatura
contabilei SRL , Mester”.

In continuare, la 21 august 2007, Karatun V., urmarind acelasi scop, impreuna
si prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate in cadrul urmaririi penale,
ilegal a perfectat, a semnat si a aplicat stampila SRL ,Mester” pe ordinul de plata
nr. 248 privind plata mijloacelor banesti in suma de 200 000 lei si ordinul de plata
nr. 252 privind plata mijloacelor banesti in suma de 249 240 lei, pentru echipament
tehnic conform facturii fiscale nr. SX 058501 din 31.07.2007, in contul SRL
,Besleaga-Lux”, concomitent fiind falsificata prin imitare libera semnatura
contabilei SRL , Mester”, Besedina N.

Tot el, Karatun V., cunoscand cu certitudine ca produsul program certificat
«2xenpecc-3-P» si «l1la103-P1» a fost livrat in adresa SRL ,Mester” de cdtre SRL
«Apeaa-Cepsuc» si nu de SRL , Besleaga-Lux”, iar datoria SRL ,Mester” fata de
SRL , Besleaga Lux” este artificial formata, urmarind scopul de cupiditate, ce nu
cuprinde Insusirea averii strdine, detinand functia de director al SRL , Mester” si
dispunand de imputerniciri de administrare a bunurilor SRL ,, Mester”, impreuna
si prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate in cadrul urmadririi penale,
folosind situatia de serviciu, a prezentat in institutia bancara pentru transferarea
mijloacelor banesti din contul SRL , Mester” in contul SRL ,Besleaga-Lux” ordinul
de platd nr. 248 din 17 august 2007, privind plata mijloacelor banesti in suma de
200 000 lei si ordinul de platd nr. 252 privind plata mijloacelor banesti in suma de
249 240 lei, pentru echipament tehnic conform facturii fiscale nr. SX 058501 din
31.07.2007.

Astfel, Karatun V., administrand la propria apreciere averea SRL ,Mester”,
prin inseldciune si abuz de incredere, ilegal a transferat in contul SRL ,Besleaga-
Lux” suma de 449 240 lei, irosind mijloacele banesti in proportii deosebit de mari,
fara a le insusi.

Apreciind probele administrate In cauzd, instanta de apel a ajuns la concluzia
cd, acuzarea n-a prezentat probe ce ar confirma ca inculpatul a delapidat averea

straina cu privire la presupusa insusire ilegald a sumei de 449 240 lei, care ar fi



apartinut partilor vatdmate - Besedina N. si Valihmetov V., incredintate in
administrarea inculpatului.

Totodata s-a stabilit ca inculpatul a confectionat, detinut si folosit documente
oficiale false, precum si a savarsit abuzul de serviciu.

Cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate,
instanta de apel a conchis cd, inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal ,, confectionarea documentelor oficiale false, care acordi
drepturi si elibereazd de obligatii, sidvdrsite de doud sau mai multe persoane, soldate cu
daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”;
art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal ,folosirea intentionatd de citre o persoand care
gestioneazd o organizatie comerciald a situatiei de serviciu, in interese personale, daci
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice, soldate cu urmdri grave”; art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
,confectionarea documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereazi de obligatii,
sdvdrsite de doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”. Totodatd instanta de apel a retinut c4,
in ordonanta de punere sub invinuire din 03.09.2009 (f.d.48-51, vol.Ill), precum si,
in rechizitoriu (£.d.90, vol.Ill), pe episodul invinuirii in baza art. 361 alin. (2) Cod
penal, nu este indicata lit. d), motiv pentru care nici la calificarea judiciard nu s-a
indicat de instanta de apel, art. 196 alin. (4) Cod penal ,cauzarea de daune
materiale In proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere, daca
fapta nu constituie o insusire".

Astfel, cu privire la calificarea efectuata de instanta de apel a conchis ca,
invinuirea adusa inculpatului in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub aspectul
laturii subiective, drept motiv i se imputd ,in interese personale”, astfel avandu-se
in vedere intentia faptuitorului de a obtine doar avantaje nepatrimoniale.

In imprejurarile stabilite cu privire la invinuirea in baza art. 335 alin. (3) lit. b)
Cod penal, care au tangentd comuna cu circumstantele stabilite cu privire la
invinuirea pe art. 191 alin. (5) Cod penal, s-a constatat cd motivul infractiunii
prevdzute de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal este ,in interese personale”, dar nu
,In interes material”.

In acest context, instanta de apel a constatat c3, invinuirea adusa inculpatului
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, tnaintatd la urmadrirea penala si sustinuta de
procuror in sedinta de judecatd, precum si, sentinta de condamnare in baza art. 191

alin. (5) Cod penal, nu cuprinde, sub aspectul laturii subiective, motivul
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infractiunii respective, adica nu este specificat scopul de cupiditate, ce ar cuprinde
delapidarea averii straine.

Potrivit constatarilor din decizia instantei de apel, irosirea nu se incadreaza in
delapidare, acestea fiind notiuni juridice diferite, cu continut distinct.

In baza prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de
apel a statuat asupra necesitatii de recalificare a faptei inculpatului din art. 191 alin.
(5) Cod penal, in art. 196 alin. (4) Cod penal, conform semnelor componentei
infractiunii respective , cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o tnsusire".

Cu privire la raspunderea penald in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal,
solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa pentru savarsirea infractiunii
respective, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, precum si de circumstantele
cauzei enuntate, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, de scopul
de prevenire a fenomenului infractional s-a concluzionat ca inculpatului sa-i fie
aplicatd pedeapsa cu inchisoare, totodata, fiindu-i aplicatd si pedeapsa
complimentard - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate.

Cu privire la rdspunderea penald in baza articolelor 361 alin. (2) lit. b) si d) si
196 alin. (4) Cod penal, dat fiind cd a intervenit termenul de prescriptie prevazut la
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, inculpatul a fost liberat de rdspunderea penala,
deoarece din ziua savarsirii infractiunilor mentionate, clasificat potrivit art. 16 Cod
penal, ca fiind mai putin grave, au expirat 5 ani.

Cat priveste cererea privind efectuarea comisiei rogatorii instanta a apreciat-
o ca fiind nefondatd, din motiv cd partea apararii n-a invocat motive necesare
efectudrii unei asemenea actiuni procesuale pe teritoriul Federatiei Ruse si in
sedinta de apel n-a formulat cererea respectiva la iIncheierea cercetarii
judecdtoresti, pledand, de rand cu procurorul, pentru terminarea procedurii
judecdrii apelurilor declarate impotriva sentintei atacate.

Cu privire la actiunea civild inaintata de Valihmetov Vsevolod, instanta de
apel, a apreciat ca fiind legale si intemeiate dispozitiile sentintei in acest sens, motiv
pentru care acestea au fost mentinute.

Cu privire la solutionarea actiunii civile Inaintate de IT ,Mester” SRL citre

Karatun V., instanta de apel a apreciat ca fiind ilegale si neintemeiate dispozitiile
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sentintei In privinta acesteia, motiv pentru care a dispus casarea acesteia in aceasta
parte, cu pronuntarea solutiei privind admiterea in principiu a acesteia, deoarece
la materialele cauzei sunt anexate probe care justifica cererea partii civile, in special
pretentia (f.d.28, vol.II) si recipisa (f.d.32, vol.II).

A mai indicat instanta de apel, cd in cadrul procesului penal, n-a fost solicitata
efectuarea expertizei financiar-contabile pentru constatarea, clarificarea si
evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie, atat pentru cauza
penald, cat si pentru solutionarea actiunii civile.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
procuror, pdrtile vatdimate Besedina N. si Valihmetov V., de inculpatul Karatun V.
si de avocatul Zubreanu F. in numele inculpatului.

5.1. Procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul a indicat urmatoarele: instanta
de apel examinand cauza, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreazd vinovatia inculpatului Karatun V., de comiterea infractiunii
incriminate de catre organul de urmadrire penald, reincadrand actiunile acestuia din
art. 191 alin. (5) in baza art. 196 alin. (4) Cod penal , cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire".

5.2. Avocatul Zumbreanu F. in numele inculpatului a solicitat casarea totala
a sentintei si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitdrii inculpatului
Karatun V. de infractiunile incriminate.

In motivarea recursului declarat, avocatul a indicat cd, dispozitivul deciziei
instantei de apel este expus neclar.

In primul aliniat al deciziei se mentioneaza ca instanta de judecata , caseaza
sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 10 ianuarie 2013 total” iar in alin. 7 al
deciziei se indica ca , Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei atacate”, decizia
instantei de apel contine contradictii la stabilirea laturii subiective a infractiunii
incriminate lui Karatun V. si nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
concluziile despre vinovdtia inculpatului si admiterea actiunilor civile, instantele
ierarhic inferioare eronat au stabilit ca echipamentul tehnic si produsul - program
certificate este unul si acelasi bun, deoarece in opinia recurentului din probele
administrate se confirmd faptul ca de la SRL ,Besleaga-Lux”, de catre SRL
~Mester” a fost procurat numai echipamentul tehnic, ceea ce constituie doar o

componenta a produsului program certificat confectionat de SRL , Mester” pentru
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IS ,Calea Feratd a Moldovei”, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere
eronatd probelor administrate In cauza, iar faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita, nefiind demonstrata fapta aplicdrii semnaturii false a contabilului
sef, de cdtre Karatun V., iar pe parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei nu
s-a administrat nicio proba ce ar confirma participarea lui Karatun V., la
perfectarea, aplicarea stampilei si falsificarea semnaturii contabilului-sef, Besedina
N., pe ordinele de plata; instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a ldsat fara apreciere faptul cd, prin procesul-verbal de ridicare
din 11 martie 2009, au fost ridicate originalele si o copie a unui singur ordin de
plata, iar prin procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate din aceeasi zi si
procesul verbal de recunoastere ca corpuri delicte, au fost examinate deja
originalele a doua ordine de plata; actiunile civile au fost solutionate de catre
instanta de apel, fara a se tine cont de prevederile legale relevante si materialele
dosarului care nu contin nicio proba ce ar confirma cauzarea de catre Karatun V.,
a prejudiciului material in privinta lui SRL ,Mester”, sau cet. Valihmetov V;
condamnarea inculpatului este bazatd pe presupuneri, fara analiza multilaterala si
coerentd a tuturor probelor, a legaturii intre ele si nu contine concluzia instantei in
ceea ce priveste acceptarea unor probe si, respectiv, motivele respingerii altora,
prezentate in sprijinul apararii.

5.3.Inculpatul Karatun V. prin recursul ordinar declarat si recursul ordinar
suplimentar, a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotdrari, potrivit careia sa se mentina in vigoare, ca
legala si intemeiata, sentinta instantei de fond in partea dispunerii achitarii sale in
baza art. 361 Cod penal, iar in ce priveste condamnarea sa in baza art. 196 si 335
Cod penal, de catre instanta de apel, a solicitat casarea totala a acestor dispozitii,
cu achitarea inculpatului si incetarea procesului in privinta sa, pe aceste capete de
invinuire, din motiv cd In actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

In motivarea recursului ordinar declarat si a recursul ordinar suplimentar,
inculpatul a indicat urmatoarele motive, probele din dosar administrate in
confirmarea vinovatiei sale nu corespund realitatii; instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, acesta este expus neclar; instanta a admis o eroare grava de fapt, care a

afectat solutia instantei; nu sunt intrunite elementele infractiunii.
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5.4.Pdrtile vatdamate, Besedina N. si Valihmetov V., prin recursurile ordinare
declarate au solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursurilor Tnaintate, partile vatdimate au indicat urmatoarele,
instanta de apel recalificand actiunile inculpatului din art.191 alin. (5) Cod penal in
art. 196 alin. (4) Cod penal, nu si-a motivat legal solutia adoptata si a relevat gresit
temeiurile de drept care in viziunea recurentilor au avut drept urmare aplicarea
eronatd a prevederilor legale si faptelor constatate fiind data o incadrare gresita
actiunilor inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
decembrie 2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, partile
vdtamate Besedina N., Valihmetov V, de inculpatul Karatun V. si avocatul
Zumbreanu F. in numele inculpatului, fiind dispusa casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei adoptate, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie a
mentionat urmatoarele:

Instanta de apel, recalificand fapta imputata inculpatului Karatun V. din art.
191 alin. (5) Cod penal, in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, ca cauzare de daune
materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, a constatat fapta si a descris-o
exact, cuvant In cuvant cum a fost expusa aceasta in ordonanta de punere sub
invinuire(f.d. 48-50 Vol.Ill) si in rechizitoriu, unde actiunile inculpatului au fost
calificate ca delapidarea averii incredintate, cu exceptia sintagmei ,, Astfel, Karatun
V.S., administrand la propria apreciere averea SRL ,, Mester”, prin ingeldciune si abuz de
incredere, ilegal a transferat in contul SRL , Begleaga-Lux” suma de 449 240 lei, irosind
mijloacele binesti in proportii deosebit de mari, fird a le insusi”.

Prin urmare, in aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit a constatat ca,
instanta de apel a rejudecat cauza dupd regula primei instante pronuntand decizia,
fara a respecta prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit
caruia partea descriptivd a sentintei de condamnare (la caz, decizia), trebuia sa
cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel nu a constatat fapta pentru
care l-a condamnat pe Karatun V., deoarece infractiunea de delapidare, raportata

la infractiunea de cauzare a daunei materiale prin inselaciune sau abuz de
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incredere, desi au obiectul juridic comun, insa modalitatea fapticd de savarsire a
acestor infractiuni este diferitd. In cazul in care instanta de apel a calificat fapta
inculpatului in baza art. 196 Cod penal, in partea descriptiva a faptei urma sa se
constate modalitatea Inselaciunii sau a abuzului de incredere manifestat de
inculpat, ceea ce din textul deciziei instantei de apel nu se observa, eroare care
indica la lipsa de motivare a solutiei adoptate.

Cu referire la declararea vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, Colegiul
largit a conchis ca si In aceasta parte decizia este afectata de eroarea din punct de
vedere al stabilirii faptelor comise de inculpat si aprecierea probatoriului, inclusiv
a probelor prezentate de procuror, coraportate la argumentele partii apardrii, care
a sustinut ca aceste probe nu confirmd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate acestuia.

Colegiul penal largit a conchis cd, potrivit deciziei instantei de apel fiind
pronuntatd o alta solutie in privinta lui Karatun V. in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal si conform pdrtii motivate a deciziei, au fost retinute aceleasi probe,
cu acelasi continut, insa apreciindu-le ca probe ce confirma vina inculpatului, fara
a specifica care din aceste probe au fost gresit apreciate de prima instanta si in ce
consta greseala comisa.

Pe parcursul urmaririi penale, la faza de judecare a cauzei in prima instanta
Karatun V. impreunda cu avocatul sdu, au solicitat verificarea Imprejurarilor
privitor la echipamentul tehnic concret transmis de firma moscovita, precum si, la
audierea 1n calitatea de martor a cet. Fiodorov Ev., Insa aceste demersuri au fost
respinse.

Colegiul penal largit a opinat cd, instanta de apel urma sa pund in discutia
partilor chestiunea cu privire la initierea unei comisii rogatorii privind verificarea
imprejurarilor legate de volumul si costul lucrarilor efectuate de catre SRL «Apeas-
Cepsuc» In baza contractului nr. 1B/2307-07 din 23.07.2007. Aceastd omisiune a
instantei de apel se apreciaza ca neoferirea raspunsurilor la motivele apelului,
eroare care se incadreaza in prevederile pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Karatun Vladimir si a
avocatului Zumbreanu Tudor in numele inculpatului, declarate impotriva

sentintei instantei de fond, fiind admis partial apelul procurorului, casata sentinta
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si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Karatun Vladimir a fost achitat de invinuirea adusa in baza pe art.
191 alin. (5) Cod penal din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Inculpatul Karatun Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar in baza art. 60
Cod penal, procesul penal a fost incetat in legaturd cu survenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala a acestei infractiuni.

Inculpatul Karatun Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 335 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a intreprinderilor si organizatiilor comerciale si obstesti si
activitate de a efectua gestionare a mijloacelor banesti, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

7.1.Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat cd, Karatun
Vladimir, activand in functia de director al IT ,Mester” SRL, in care a fost numit
prin Hotdararea Adunarii Generale a Societatii, nr. 30 din 23 octombrie 2006 si in
virtutea acestui fapt fiind persoana care gestioneaza o intreprindere comerciald, a
folosit situatia de serviciu in interese personale, a confectionat, detinut si folosit
documente oficiale false in urmatoarele circumstante:

La 10 iulie 2007, Karatun Vladimir, exercitand functia de director al IT
,Mester” SRL, a incheiat cu IS ,Calea Ferati din Moldova” contractul
1r./12007/118500109 privind livrarea produsului program certificat «Oxcripecc-3-
P» si «ll1a103-®1».

Ulterior, la 23 iulie 2007, detinand aceeasi functie de director al IT ,Mester”
SRL, Karatun Vladimir a negociat si a semnat contractul nr. 1 B/2307 07 cu
directorul SRL , Apeaa-Cepsuc” privind livrarea echipamentului necesar intru
realizarea contractului incheiat cu IS , Calea Ferati din Moldova”, si anume a
produsului program certificat «Dxcrrpecc-3-P» si «Il1a103-®1», al carui producator
si detinator al licentei exclusive este SRL , Apeaa-Cepsuc”, cu adresa juridica
Federatia Rusd, or. Moscova, prospectul Lenin, 74.

La 31 iulie 2007, urmarind scopul delapiddrii ulterioare a mijloacelor banesti
ale IT ,Mester” SRL, Karatun Vladimir impreund cu persoane neidentificate de
catre organul de urmadrire penald, a introdus in factura fiscala nr. SX 058501 din 31
iulie 2007 date denaturate privind livrarea de catre SC ,Besleaga - Lux” SRL in

adresa IT ,Mester" SRL a echipamentului produs program certificat «xcnpecc-3»
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si «llla103-P1» in valoare de 449 240 lei, confirmand primirea bunurilor prin
aplicarea In factura fiscald a semnadturii sale si a stampilei T, Mester " SRL.

Tot el, Karatun Vladimir, realizand intentia de delapidare ulterioara a
mijloacelor bdnesti a IT ,Mester" SRL, in scopul confectiondrii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, impreuna si prin intelegere prealabild cu persoane
neidentificate de catre organul de urmadrire penald, a perfectat, a semnat si a aplicat
stampila IT ,Mester" SRL pe ordinul de plati nr. 248 din 17 august 2007, privind
plata mijloacelor banesti in suma de 200 000 lei, pentru echipamentul tehnic
conform facturii fiscale nr. SX 058501 din 31 iulie 2007 in contul SC ,,Besleaga - Lux"
SRL, concomitent fiind falsificatd prin imitare liberd semnitura contabilei IT
,Mester" SRL, Besedina Nelea.

In continuare, la 21 august 2007, Karatun Vladimir, in acelasi scop, impreuna
si prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penal, ilegal a perfectat, a semnat si a aplicat stampila IT ,Mester" SRL pe ordinul
de platd nr. 252 privind plata mijloacelor banesti in suma de 249240 lei pentru
echipamentul tehnic conform facturii fiscale nr. SX 058501 din 31 iulie 2007 in
contul SC , Besleaga- Lux" SRL, concomitent fiind falsificata prin imitare libera
semn&tura contabilei IT ,Mester” SRL, Besedina Nelea.

Tot el, Karatun Vladimir, detinand functia de director al IT ,Mester" SRL, fiind
0 persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, folosind intentionat situatia
de serviciu, contrar intereselor intreprinderii gestionate, in interese personale,
urmarind scopul oficializarii si confirmdrii tranzactiei inexistente cu SRL
,Besleaga-Lux", cunoscand cu certitudine cd produsul program certificat
«Dxenpecc-3» si «[la103-P1» la 08 august 2007 a fost livrat in adresa IT ,Mester"
SRL de SRL , Areal-Servis" si in perioada 14-17 august 2007 a fost instalat la Is ,
Calea Ferata a Moldovei" In cadrul realizarii contractelor nr.242007/118500109 din
10 iulie 2007 si nr. 1B/2307 - 07 din 23 iulie 2007, la fel urmarind scopul voalarii si
realizarii ulterioare prin, sustragere a bunurilor proprietarului, a prezentat pentru
a fi luata la evidenta si folosita in scopuri fiscale in contabilitatea IT ,Mester" SRL
factura fiscala cu nr. SX 058501 cu un continut eronat, confirmand livrarea
produsului program certificat «Dxcnpecc-3» si «I111103-®1» in valoare de 7 240 lei,
de catre SRL , Besleaga - Lux".

In urma acestui fapt a fost artificial formatd datoria IT ,Mester" SRL fata de
SRL ,Besleaga- Lux" in sumd de 449 240 lei, iar ulterior dupa transferarea

mijloacelor banesti in baza acestei facturi si calcularea obligatiilor fiscale, la bugetul
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de stat nu a fost achitatd taxa pe valoarea adaugata in suma de 74 873,33 lei, fapt
soldat cu urmari grave, fiind cauzate daune in proportii mari intereselor publice si
daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor persoanelor juridice.

Necatand la faptul ca, inculpatul Karatun Vladimir nu si-a recunoscut
vinovatia, instanta de apel a conchis ca vina acestuia este doveditd prin probele
administrate In respectiva cauza penald, verificate si cercetate suplimentar in
sedinta instantei de apel.

Examinand probele respective instanta de apel a conchis cd acestea dovedesc
vinovatia inculpatului Karatun Vladimir in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 361 alin. (2) lit. b) d) Cod penal adica ,,a confectionat documente oficiale false, care
acordd drepturi si elibereazi de obligatii, sdvdrsitd de doud persoane, soldate cu daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”, insa
avand in vedere ca de la comiterea infractiunii nominalizate de catre inculpatul
Karatun Vladimir au trecut mai mult de 5 ani, instanta de apel a concluzionat ca
apelul procurorului urmeaza a fi admis prin prisma prevederilor art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penala, casata sentinta si adoptata o noud hotarare prin care
procesul penal in privinta lui Karatun Vladimir intentat in baza art. 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, urmeaza sd fie incetat, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal, Karatun Vladimir fiind liberat de
raspundere penald pe acest capdt de acuzare.

La fel instanta de apel a concluzionat cd, probele administrate in respectiva
cauzd penala, confirma vinovatia lui Karatun Vladimir si in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 335 alin. (1) Cod penal, adicd , fiind persoand care gestioneazi o
organizatie comerciald a savdrsit abuz de serviciu, folosind intentionat situatia de serviciu
in interese personale, fapt soldat cu urmdri grave”.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Karatun Vladimir in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului pe acest
capat de Invinuire nu si-a gasit confirmare, reiesind din faptul ca delapidarea se
considera consumatd din momentul obtinerii de infractor a posibilitatii reale de a
se folosi de bunuri.

In cazul dat, nu a fost stabilit daca Karatun V. a intrat in posesia sumei de 449
240 lei, pe care prin fals, uz de fals si abuz de serviciu i-a transferat in contul SRL
,Besleaga-Lux” - firmd fantomd, dupad cum a fost demonstrat prin probele expuse

supra.
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Reiesind din circumstantele descrise instanta de apel a conchis ca Karatun V.
urmeaza a fi achitat de invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, din
motivul ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii date.

La aplicarea pedepsei in privinta lui Karatun V. in baza art. 335 alin. (1) si art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
inculpatul este fara antecedente penale, insa nu si-a recunoscut vinovatia, nu a
restituit paguba, adica nu a constientizat actiunile sale ilegale, considerente din
care reeducarea lui e posibila doar in locurile privative de libertate si cu aplicarea
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
intreprinderilor si organizatiilor comerciale si obstesti si activitatea de a efectua
gestionare a mijloacelor banesti.

Cu referire la actiunile civile Tnaintate in cauza data de catre Valihmetov
Vsevolod si IT ,Mester ” SRL in persoana Besedina Nelea, instanta de apel a
considerat cd dispozitiile sentintei In aceasta parte sunt intemeiate si urmeaza sa
fie mentinute fara modificari.

8. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 23 februarie 2015, impotriva acesteia au declarat recurs ordinar procurorul,
avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Karatun Vladimir si ultimul.

8.1.Procurorul a invocat temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod

de procedurd penald, a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
ce tine de achitarea inculpatului Karatun V. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul a indicat c3, instanta de apel nu

s-a pronuntat asupra tuturor motivelor expuse de procuror in apelul declarat,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

8.2.Avocatul Bogatu D., prin recursul declarat, invocand temei de drept

prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta inculpatului Karatun V., pe toate capetele de
acuzare.

In motivarea recursului declarat, avocatul a indicat ci, hotirarea atacata nu

cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul hotdrarii este expus

neclar; nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal;
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instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a dat
apreciere probelor potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald;
inculpatul a fost pus sub invinuire in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal insa
instanta de apel 1-a condamnat in baza art. 335 alin. (1) Cod penal fdra a motiva
solutia In acest sens, totodatd, desi norma mentionata prevede pedeapsa
complimentard instanta nu a stabilit termenul acesteia;

8.3. Inculpatul Karatun V.in motivarea recursului declarat, fard a invoca temei
de drept a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel pronuntate in
privinta sa cu adoptarea unei hotarari de achitare, din urmadtoarele motive,
examinand cauza penala si pronuntand decizia, instanta de apel nu s-a conformat
indicatiilor din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
decembrie 2013.

9. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
februarie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, avocatul
Bogatu Dragos in numele inculpatului Karatun Vladimir si ultimul, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015, in cauza
penala privindu-l pe Karatun Vladimir si a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1. In motivarea deciziei Colegiul penal lirgit a indicat c&, necesitatea
verificdrii pertinentei si veridicitdtii acestor probe ale invinuirii, partea apararii a
solicitat-o si la judecarea cauzei in instanta de apel (proces-verbal al sedintei de
judecatd din 08.05.2014, f.d.97, VollV), insd dupd cum rezultd din continutul
procesului-verbal al sedintelor de judecata si potrivit deciziei, instanta de apel a
lasat fara solutionare aceste demersuri si nici nu le-a dat careva apreciere.

Aceste circumstante urmau a fi elucidate, dat fiind faptul cd partea acuzarii
nu a efectuat comisie rogatorie pentru a verifica argumentele apardrii, potrivit
ciror contractul incheiat de catre IT ,Mester” SRL si IS , Calea Ferati a Moldovei”
cu anexa nr.1 si contractul cu SRL «Apeaa-Cepsuc» cu anexele nr.1 si nr.2, in
ambele aceste documente, tranzactia se referd numai la doua denumiri - produsul
program certificat «Okcnpecc-3-P» si «Ila03-P1», costul in ruble rusesti si
conditiile de livrare a acestora.

Mai mult, instanta de recurs a indicat cd, potrivit continutului pretentiei si
recipisei in aceste documente se invoca suma de 23 760 dolari SUA si se refera la
alte denumiri de utilaj tehnic, dar corespunzator cu denumirile utilajului descris in
factura nr. 5X 585501 din 31.07.2007.
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Instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel nu a dat apreciere
circumstantelor potrivit cdrora partea acuzdrii fdcand referire la declaratiile
partilor vatamate Besedina N. si Valihmetov V., precum cd acestia au lichidat
datoria de 23760 dolari din banii proprii, pe cind conform contractului cu IS, Calea
Ferata a Moldovei”, suma contractului era de 165314 dolari SUA, suma care
conform materialelor dosarului a fost achitata IT +Mester” SRL, dupa executarea
lucrarilor.

In astfel de circumstante, Colegiul penal lrgit a statuat c3, instanta de apel n-
a tinut cont nici de indicatiile din decizia Curtii Supreme de Justitie pronuntata
anterior pe marginea cauzei, potrivit caror instanta de apel la rejudecarea cauzei
urma sa stabileasca: care era necesitatea ca partile vatamate sa achite datorii care
rezulta nu din relatii personale, ci din relatii contractuale dintre persoane juridice.
S-a reflectat aceastd presupusé datorie a persoanei juridice - IT, Mester” SRL in
datele contabile a acesteia, In modul prevazut de legislatie, si daca nu - din care
motive. Or, prezentarea in instanta de apel, de catre reprezentantul SRL «Apeaa -
Cepsuc» a unor inscrisuri privind nimicirea documentelor din arhiva anii 2004-
2007 (f.d.112-116, Vol.IV) la fel a fost ldsata fara apreciere din partea instantei de
apel, desi aceste inscrisuri au fost anexate la materialele cauzei, insa fara a fi
confirmate de catre autoritatile competente a Federatiei Ruse.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 06 decembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror, inculpatul
Karatun Vladimir si a apardtorului sdu Zumbreanu Feodor, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 ianuarie 2013.

Termenul executarii pedepsei inchisorii lui Karatun Vladimir de calculat de la
06 decembrie 2016, cu includerea in acest termen a duratei retinerii si arestarii
preventive a lui de la 10 ianuarie 2013 pana la 6 decembrie 2016.

10.1. In motivarea deciziei instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia cd Karatun Vladimir trebuie sa fie achitat de invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se

prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma vina inculpatului Karatun Vladimir
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, mai
mult inculpatul nu si-a recunoscut vina pe parcursul urmdririi penale cat si
cercetdrii judecatoresti.

Totodata, probele inaintate de procuror care au fost cercetate in sedinta
instantei de apel nu confirmd vinovatia inculpatului si anume: declaratiile
reprezentantul pdrtii vdtamate si civile IT ,Mester” SRL, Besedina Nelea,
declaratiile martorilor Iasiko Irina, Gamurari Stefan.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, de asemenea, nu pot servi ca probe
care ar demonstra vinovatia lui Karatun Vladimir in comiterea infractiunii
imputate lui prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, nici urmatoarele
probe, cum ar fi: factura fiscala nr. SX 058501 din 31 iulie 2007 (f. d. 42, 109, 197,
vol. ], f. d. 27, vol. II); ordinul de plata nr. 248 din 17 august 2007 (f. d. 48, 69, vol. I,
f. d. 52, vol. II); ordinul de plata nr. 252 din 21 august 2007 (f. d. 47, 70, vol. I, {. d.
51, vol. II); raportul de constatare tehnico-stiintifica, nr. 189 din 22 noiembrie 2007
(f. d. 104, vol. I); raportul de expertiza, nr. 10 din 20 martie 2008 (f. d. 126-127, vol.
I); raportul de expertizd nr. 43 din 08 iulie 2008 (f. d. 128-130, vol. I); raportul de
expertizd, nr. 2341 din 28 august 2008 (f. d. 135-139, vol. I); raportul de expertizd,
nr. 755-758 din 20 martie 2009 (f. d. 5-17, vol. I); raportul de expertiza, nr. 97 din 06
iulie 2009 (f. d. 202-203, vol. II).

Instanta de apel a respins argumentele procurorului referitor la Invinuirea
adusa inculpatului Karatun Vladimir pe semnele comiterii infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece potrivit actului de invinuire acesta
a fost acuzat de confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi si
elibereazd de obligatii. Or, reiesind din actul de invinuire, instanta de apel a
mentionat ca fiind gresita aceasta acuzatie adusa de catre procuror inculpatului,
iar pe acest capat de invinuire ar duce la incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei
Europene, potrivit cdruia - orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
(...) a cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotarl asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penald indreptata

impotriva sa.
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Instanta de apel a mentionat ca, nu oricare document oficial acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii. In art. 332 Cod penal, prin ,,document oficial” se au in
vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de
obligatii. O cerintd obligatorie, in sensul alin. (1) al art. 361 Cod penal, este ca
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false
trebuie neapdrat sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii.

In consecintd, avand in vedere cele expuse instanta de apel a concluzionat ca,
in esenta sa, factura fiscald nr. SX 058501 din 31 iulie 2007, emisa de SC ,Besleaga -
Lux” SRL, precum si ordinele de plata nr. 248 din 17 august 2007 si nr. 252 din 21
august 2007, emise de catre IT ~Mester” SRL, in spetd, nu reprezinta acte oficiale,
asa cum indica procurorul in actul de invinuire.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, in cadrul examinarii cauzei nu si-a gasit
confirmare nici faptul cd aceste documente sunt documente oficiale, Intrucat nici
in cadrul instantei de fond, nici in cadrul celei de apel nu au fost prezentate careva
probe, precum ca aceste ,documente private” au fost inregistrate de careva organ
sau persoanad oficiala si in asa mod aceste documente s-au convertit in ,,documente
oficiale”.

Cat priveste solicitarea reprezentantul partii vatamate, Besedina Nelea,
instanta de apel a mentionat cd, potrivit art. 219 alin. (2) pct. 1), 4) din Codul de
procedurd penala, persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civild
privitor la despagubire prin restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala,
precum si repararea prejudiciului moral.

Astfel, conform materialelor cauzei, de catre Vsevolod Boris si IT ,Mester”
SRL, in persoana Besedina Nelea au fost naintate actiuni civile in marime de 23
760 dolari SUA (f. d. 1 52-153, vol. II) si, respectiv, 449 240 lei (f. d. 160-161, vol. II).
Avand in vedere faptul, ca prin actiunile interzise de legea penald ale inculpatului
Karatun Vladimir i-a fost cauzat un prejudiciu material partii civile IT ,Mester”
SRL in madrime de 449 240 lei, instanta de fond corect a admis integral actiunea
civila a ultimei fatd de inculpat cu Incasarea acestei sume din contul inculpatului
in beneficiul partii civile IT ,Mester” SRL.

Cu referire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu 1isi

recunoaste vinovdtia in aceasta parte, aceasta a fost demonstratd pe deplin de
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probele administrate in respectiva cauza penald, iar argumentul apararii precum
cd In actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate sunt neintemeiate.
Or, latura obiectiva a componentei de infractiune incadrata in baza art. 191 Cod
penal, se caracterizeazad prin comiterea actiunii indreptate spre insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane fizice sau juridice in a cdrei posesie sau detinere se afla.
Luarea bunului se efectueaza anume de la acea persoana - fizicd sau juridicd,
publicd sau privata - actiune prin care se aduce atingere pozitiei bunurilor din sfera
ei patrimoniala, producandu-i pagube materiale. Caracterul ilegal al insusirii se
exprimad prin scoaterea de catre faptuitor, fara temei a bunurilor din posesia sau
detinerea unei persoane si trecerea acestuia fdara temei legal in stapanirea
faptuitorului, tinand cont de faptul ca acest bun i-a fost incredintat in administrare
sau gestionare in legatura cu functia exercitata in unitatea publicd sau privata si
putea fi utilizat numai potrivit reglementdrilor de rigoare si destinatiei.
Delapidarea constituie o infractiune ce se considera consumata din momentul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul obtine posibilitatea reala
de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa si prin
scop de profit. In cadrul cercetarii judecitoresti a instantei de fond si celei de apel
urmare a probelor administrate, cu certitudine s-a constatat, cd inculpatul
KARATUN Vladimir cunoscand cu certitudine ca produsul program certificat
,Oxcrpecc-3-P” si, [l1a103-PI™ a fost livrat in adresa IT ,Mester” SRL de catre SRL
,Apeaa-Cepsuc” si nu de catre SC ,Begleagd-Lux” SRL, iar datoria IT ,Mester”
SRL fatda de SC ,Besleaga-Lux” SRL este artificial formatd, urmdrind scopul
delapidarii averii straine, detinand functia de director al IT ,Mester” SRL si
dispunand de imputerniciri de administrare a bunurilor acesteia din urmg,
impreuna si prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate de catre organul
de urmadrire penald, folosind situatia de serviciu, a prezentat la BC
,Moldindconbank” SA pentru transferarea mijloacelor banesti din contul IT
~Mester” SRL in contul SC ,Besleaga - Lux” SRL ordinul de platd nr. 248 din 17
august 2007 privind plata mijloacelor banesti in suma de 200 000 lei si ordinul de
plata nr. 252 din 21 august 2007 privind plata mijloacelor banesti in suma de 249
240 lei, pentru echipament tehnic conform facturii fiscale nr. SX 058501 din 31 iulie
2007, astfel administrand la propria apreciere averea IT , Mester” SRL, ilegal fiind
transferatd in contul SC ,Besleagd - Lux” SRL suma de 449 240 lei, irosind

mijloacele banesti in proportii deosebit de mari.
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Subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sa aiba calitatea
speciald de administrator, astfel, instanta de apel a conchis cd, Karatun Vladimir
detinand functia de director al IL ,Mester” SRL si a dispus de imputerniciri de
administrare a bunurilor acesteia din urma, deci inculpatul avea calitate de a
administra averea strdind, fiind astfel subiect al infractiunii prevazute de art. 191
Cod penal.

Mai mult, din materialele cauzei rezultd, ca inculpatul Karatun Vladimir
detinea functia de director al IT ,Mester” SRL, in virtutea careia lui i-au fost
incredintate bunurile acesteia spre gestiune si administrare.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondate declaratiile inculpatului
Karatun Vladimir precum cd dansul n-a primit careva sume de bani de la SC 1
,Besleaga - Lux” SRL, invocand cd n-a urmadrit careva interese personale
transferand mijloacele banesti de la contul IT ,Mester” SRL la contul acesteia din
urma, Intrucat din dispozitia art. 191 alin. (5) Cod penal, rezulta ca intru
reintregirea faptei prejudiciabile mentionate este indiferent daca faptuitorul a
sdvarsit fapta pentru satisfacerea unui interes propriu sau pentru interesul altei
persoane. Scopul urmadrit de faptuitor este satisfacerea unui interes. De aceia,
existenta acestui scop este prezumata, iar faptuitorul nu se poate apara sustinand,
cd nu a urmadrit un interes propriu, fiind indiferent in interesul cui a fost savarsita
delapidarea.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond la numirea tipului
si masurii de pedeapsa inculpatului a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7,
61, 75 - 78 Cod penal, gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana
ei, de faptul ca este fara antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, si corect a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este
posibild cu izolarea lui reald de libertate, stabilindu-i o pedeapsa minima prevazuta
la art. 191 alin.(5) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

Astfel, conform art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea sdvarsitda de catre
Karatun Vladimir, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor celor deosebit de grave. Circumstante atenuante si
agravante In privinta inculpatului acestuia, n-au fost retinute, la locul de trai se

caracterizeazd pozitiv, n-a recunoscut vina, prejudiciul material n-a fost restituit.
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11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror, avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Karatun Vladimir si
ultimul.

11.1.Procurorul in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi
instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul mentioneaz c4, instanta de apel eronat 1-
au achitat pe inculpat de invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, motivand ca lipseste obiectul infractiunii.

Totodata, procurorul indicd cd, instanta de apel la stabilirea categorie si
termenului de pedeapsa in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat si cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciul cauzat.

Astfel, procurorul invoca cd, instanta de apel eronat a apreciat probele
administrate In respectiva cauza penald, pronuntand o decizie neintemeiata.

11.2. Avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Karatun Vladimir si
ultimul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat de toate capetele de invinuire, deoarece in actiunile
acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate.

In motivarea recursurilor declarate, recurentii mentioneazi c, instanta de
apel nu a dat o apreciere corectd fiecdrei probe, analizandu-le unilateral si anume
in defavoarea inculpatului.

Totodatd, recurentii au indicat cd, instanta de apel nu a dat raspuns
argumentelor invocate de catre acestia In apelurile declarate, limitandu-se la
plagierea rechizitoriului.

Mai mult, apararea sustine cd, instanta de apel nu a luat in calcul cd Karatun
Vladimir este co-fondatorul si coproprietarul a 1/3 din intreprindere, mai mult, cel
putin 2/3 din capital apartin partenerilor Karatun si Nastasenco, care nu au
pretentii si nu se considera prejudiciati.

In rest, recurentii mentioneaza aceleasi argumente declarate In cererea de apel
cat si dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, inculpatul Karatun Vladimir a depus referinta asupra recursului declarat

de cdtre procuror, solicitand respingerea acestuia, deoarece acesta este neintemeiat,
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or nevinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, a fost pe deplin demonstratd analiza minutioasd a probele
administrate In respectiva cauza penald de catre instantele anterioare.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
fara citarea partilor, in baza motivelor invocate in cereri si in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestora, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleazd cd instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
aceluiasi Cod.

13.1. Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul penal mentioneaza
cd acesta iti iIntemeiaza recursul in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedurd penald, mentionand cd instanta de apel eronat 1-a achitat pe
inculpatul Karatun Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa prea blanda in baza condamnarii
acestuia de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal respinge alegatiile procurorului ca fiind neintemeiate,
or instanta de apel corect a indicat cd, prima instantd just a constatat achitarea
inculpatului de invinuirea adusd in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
pozitie care a fost sustinutd si prin deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 17 decembrie 2013 si 02 februarie 2016.

Mai mult, Colegiul penal respinge alegatiile procurorului precum c4d, instanta
de apel eronat a indicat ca lipseste obiectul infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal, si anume ,, documente publice”, or instanta de recurs considerd necesar de a
analiza notiunea de act (document) oficial, apeland la doctrind, legislatia atat
nationala cat si cea internationala.

Asadar, Recomandare Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europe, cdtre statele membre, privind accesul la documentele publice, din 21
februarie 2002, stipuleaza ca ,,documentele publice” semnificd, toate informatiile

inregistrate in orice forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si
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care au legatura cu functia administrativa, exceptie facand documentele care sunt
in curs de pregatire.

Deci, termenul de ,documente publice” reprezintd In acest sens, toate
informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (fexte scrise,
inregistrate pe bandd sonord sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informatii stocate pe
suport electronic cum ar fi bazele de date electronice etc.). Atat documentele produse de
o autoritate, cat si documentele ce provin de la terti si care au fost primite de o
autoritate publica sunt acoperite de definitie.

In sensul art. 6 al Legii privind accesul la informatie nr. 182-XIV din 11.05.2000,
prin document oficial trebuie de inteles documentul care, ,,contine informatii, care
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cdatre alti subiecti de drept; atestd
faptul avand relevantd juridicd; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenti
strictd si control al circulatiei”.

Astfel, se evidentiaza concluzia ca documentul oficial este acel document care
emand de la o autoritate publicd de orice nivel sau care provine de la un tert, dar
primit de o autoritate.

Notiunea ,document oficial” se refera nu doar la ,documentele eliberate de
autoritdtile publice”, dar si la ,, documentele prezentate autorititilor publice”.

Raportat la speta in cauzd, Colegiul penal indica cd, In primul rand,
documentele care emana de la particulari se considera documente oficiale atunci
cand asemenea documente sunt supuse procedurii publice de autentificare a
documentelor create, tocmai aceastd procedura conferd documentului un caracter
oficial, adicd un caracter de drept public. In al doilea rind, documentele care emana
de la particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea documente
sunt primite oficial de persoana juridicd de drept public, dupa care se afld la
dispozitia acestei persoane in legatura cu solutionarea problemei reprezentand
obiectul de referintd al documentelor primite.

Asadar, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni
documente oficiale, momentul convertirii documentelor private in documente
oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a
persoanelor oficiale in conditiile legii.

In acest context, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care
mentioneaza ca, factura fiscala cu nr. SX058501 din 31 iulie 2017, emisa de catre SC

,Besleaga - Lux” SRL, precum si ordinele de plata cu nr. 248 din 17 august 2007 si
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cu nr. 252 din 21 august 2007, emise de catre IT ,Mester” SRL, nu reprezinta
obiectul infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, precum indica in rechizitoriu
procurorul.

Cu referire la argumentul procurorului precum c4, instanta de apel a aplicat o
pedeapsd prea blanda inculpatului, fdrd a lua In calcul gravitatea infractiunii
sdvarsite de catre inculpat, motivul acestuia, personalitatea celui vinovat si faptul
cd inculpatul nu 1si recunoaste vinovatia in cele imputate, Colegiul penal indica c4,
instanta de apel just a sustinut pozitia primei instante care a constatat ca,
infractiunea savarsita de catre Karatun Vladimir, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor celor deosebit de grave, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, circumstante atenuante si
agravante in privinta inculpatului acestuia, n-au fost retinute, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, n-a recunoscut vina, prejudiciul material n-a fost restituit si
corect a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibila cu izolarea lui reald
de libertate, stabilindu-i o pedeapsa minima prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip Inchis.

Mai mult, Colegiul penal retine ca criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si i-a fost data o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in decizie sa, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul cd verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotdrarii atacate nu
au fost stabilite.

13.2.  Cu referire la recursurile declarate de citre avocatul Bogatu Dragos in numele
inculpatului si ultimul, Colegiul penal constatd ca din textul recursurilor, se constata
cd recurentii invoca temeiurile de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald, in motivarea recursului mentionand cd instanta de apel a dat
o apreciere eronatd probatoriului administrat, iar in actiunile inculpatului nu se
contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, in baza caruia a fost condamnat, astfel repetand intru totul motivele invocate
in apel.

Reiesind anume din acest fapt, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod

de procedura penald, or, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
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dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate de catre avocatul Zumbreanu
Feodor in numele inculpatului si ultimul, cu mentinerea sentintei primei instante,
fara careva modificdri.

Din materialele dosarului rezulta cd instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama In deplina masurd de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal, iar careva temeiuri
de a dispune achitarea lui Karatun Vladimir pe acest capat de invinuire, nu au fost
stabilite.

Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, celor
administrate in cadrul instantei de apel si conform materialelor din dosar,
ajungand la concluzia corecta ca sentinta de condamnare atacata este legala si
intemeiatd In partea constatarii vinovatiei inculpatului, corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, si contine raspunsuri la toate argumentele
invocate de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

In continuare, din textul recursurilor declarate, se constati ci recurentii critici
solutia instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, invocand ca acestea au
dat o apreciere eronata probatoriului administrat in cauzd, limitandu-se la
plagierea rechizitoriului.

In ceea ce priveste faptul dacd o asemenea situatie reprezinta o eroare de
drept, Colegiul penal aminteste cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Colegiul penal pe aceastd linie de considerente considera relevant de a
specifica cd, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin

ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
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solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. In cauza deferita judecitii o
atare eroare nu a fost constatatd. Se apreciazd drept vadit neintemeiate criticile
recurentilor cu privire la adoptarea unei decizii ilegale de catre instanta de apel in
privinta lui Karatun Vladimir, totodata, mentionand cd Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu a ajuns la concluzia corectd ca probele cercetate, coroborand intre
ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care indubitabil se dovedeste vinovdtia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si
totalmente se combat cu argumentele aduse, la caz, de citre partea apararii intru
sustinerea nevinovatiei inculpatului.

Mai mult, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele apararii
precum cd, instanta de apel nu a luat in calcul cerintele specificate de catre Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, si anume de-a institui o comisie rogatorie, or
inculpatul si aparatorul acestuia au renuntat la acest demers, deoarece il considera
tardiv.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca instanta de apel corect a
respins alegatiile apardrii precum ca instanta a omis sa se pronunte asupra faptului
cd, procurorul prin ordonanta din 04 noiembrie 2009, a respins ca neintemeiata
cererea inculpatului prin care a solicitat efectuarea unor actiuni procesuale
suplimentare in respectiva cauzd, or potrivit materialelor dosarului, inculpatul cat
si aparatorul acestuia nu au atacat acest demers in cadrul urmaririi penale, astfel a
decazut din acest drept la aceasta etapa.

Nu in ultimul rand, asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, criticile
formulate de recurenti in recursurile ordinare declarate, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotdararea adoptatd,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia,
nu s-au stabilit.

Totodatd, Colegiul penal tine sa mentioneze cad este neclara pozitia apararii
care sustine cd instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca in actiunile inculpatului
cu privire la comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal, lipsesc
elementele constitutive ale acestei infractiuni, or instanta de apel in pct. 10.1. din
prezenta decizie clar indicd In coraport cu fapta comisa de catre inculpat,

elementele infractiunii de delapidare a averii strdine. Faptul, ca apararea
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mentioneaza ca inculpatul este coproprietar a 1/3 din intreprindere, iar Karatun si
Nastasenco nu au careva pretentii fata de acesta, nu are nici o relevantd in acest
caz.

Concluzionand asupra celor expuse instanta de recurs conchide cd, in
prezenta cauza nu se constata erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald si in virtutea considerentelor expuse supra,
constatand ca In cauza existd o concordanta deplina intre situatia de fapt si de drept
stabilita de instanta de apel, Colegiul penal apreciaza ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de cdtre recurent.

La judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-417 Cod de procedura penald si a pronuntat o
hotdrare legald si intemeiatd, respectiv nu existd careva temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare in sensul declarat de catre avocatul Bogatu Dragos
in numele inculpatului Karatun Vladimir si ultimul.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Ciobanu Sergiu, avocatul Bogatu Dragos
in numele inculpatului Karatun Vladimir si ultimul, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, in cauza penala in privinta
lui Karatun Vladimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 25 octombrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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