Dosarul nr. 1ra-1306/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEYV Ghenadie
judecatori TOMA Nadejda
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pascaru Valeriu in numele inculpatului Feraru Marcel, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, in cauza
penald privindu-l pe
FERARU Marcel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.03.2015 — 19.12.2016;
Instanta de apel: 20.01.2017 — 25.04.2017;
Instanta de recurs: 18.07.2017 — 25.10.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 decembrie 2016, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de proceduri penali in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Feraru M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 208
alin. (1) Cod penal la 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodatd, Feraru M. Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod penal, in temeiul art. 1 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, a fost amnistiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca Feraru M., la
data de 10 noiembrie 2013, aflandu-se in casa unde locuieste cu chirie Frunza S.,
amplasata in s. Malcoci din r-nul Ialoveni, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Frunza S., Tataru I. si minora XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, actionand prin ingeldciune a dobandit de la minora XXXXX o pereche
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de cercei din aur la pretul de 2300 lei, un inel din aur la pretul de 1600 lei si un telefon
mobil de model ,,Nokia 1017, in valoare de 900 lei, dupa care au amanetat inelul si un
cercel, cauzandu-i astfel partii vatamate, XXXXX o dauna materiald in proportii
considerabile in valoare totala de 4800 lei.

Tot el, la data de 10 noiembrie 2013 aflandu-se in casa unde locuieste cu chirie
Frunza S., amplasata In XXXXX, de comun acord si avind o intelegere prealabila cu
Frunza S., urmarind scopul atragerii minorei XXXXX 1n activitatea criminala,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca XXXXX XXXXX nu a atins varsta de 18
ani, au atras-o pe aceasta la comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, adica dobandirea ilicita a bunurilor minorei Istrati A., savarsitd prin
ingelaciune.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 208 alin. (I) Cod penal, atragerea minorilor la activitatea criminald sau
instigarea lor la savirsirea infractiunilor, comisd de o persoand care a atins virsta de
18 ani si art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, escrocheria adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsita de mai multe
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si modul prevazut de art. 401-
402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat si
avocatul Pascaru V. in interesele inculpatului Feraru M.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Feraru M. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani, iar
in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, inculpatul sd fie condamnat la 2 ani inchisoare si
conform art. 84 Cod penal lui Feraru M. sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa de 4 ani si 1
luni inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani. Respectiv, procurorul
invocand blandetea pedepsei Stabilite pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
208 alin. (1) Cod penal si netemeinicia aplicarii prevederilor Legii cu privire la
amnistie pentru infractiunea incriminata in baza art. 190 Cod penal, a solicitat casarea
sentintei, din motiv cad prima instantd nu a tinut seama de faptul ca, anterior, inculpatul
a beneficiat deja de actul amnistiei, iar aplicarea repetata nu este admisibila.

3.2. Avocatul Pascaru V. actionind in numele inculpatului, a solicitat casarea
partiala a sentintei si stabilirea in privinta lui Feraru M. a unei pedepse sub forma de
amendi in cuantum minimal, cu aplicarea reducerii prevazute de art. 364" alin (8) Cod
de procedura penala, pentru comiterea infractiunii incriminate in baza art. 208 alin. (1)
Cod penal. Apelantul a mentionat ca pedeapsa stabilitd inculpatului este inechitabila,
prea aspra, cu incalcarea normelor penale si procesual-penale in acest sens.



Partea apararii a indicat ca prima instanta la adoptarea sentintei nu a tinut seama
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite de inculpat, de scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a acesteia prevazute de
dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Pascaru V. in numele inculpatului
si a fost admis apelul procurorului, fiind casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Feraru M. a fost
condamnat in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa activitate
ce tine de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani, iar conform art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inculpatului i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si Cu privarea
de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestiunea bunurilor materiale pe un termen
de 2 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate In faza de urmadrire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitagii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunilor incriminate acestuia, insa neintemeiat a conchis asupra aplicarii
in privinta lui Feraru M. a prevederilor Legii cu privire la amnistie in cazul infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, iar in cazul infractiunii prevazute la
art. 208 alin. (1) Cod penal i-a stabilit acestuia o pedeapsa prea blanda.

Prin urmare, instanta de apel a considerat eronata solutia instantei de fond privind
incetarea procesului penal pe capatul de acuzare in baza art. 190 Cod penal in temeiul
Legii nr. 210 privind amnistia, intrucit in aceastd speta actul amnistiei nu se aplica,
avind in vedere ca anterior in privinta inculpatului a fost deja aplicata amnistierea
pentru comiterea altei infractiuni.

Astfel, aplicand in privinta inculpatului Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, fatd de inculpat la data de
10.11.2016 au fost deja aplicate prevederile Legii nominalizate, pentru condamnarea
acestuia prin sentinta din 27.03.2012, iar aplicarea repetata a actului amnistiei nu este
prevazuta or, potrivit art. 10 lit. h) prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei inculpate
sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior, in tot sau



in parte, in baza actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru
savarsirea unei alte infractiuni.

De asemenea, instanta a respins argumentele apararii privind posibilitatea aplicarii
unei pedepse sub forma de amenda in cuantum minimal potrivit art. 364 alin (8) Cod
de procedura penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod
penal. Or, instanta de fond just si Intemeiat a stabilit categoria pedepsei penale sub
forma de inchisoare, fiind luate in consideratie dispozitiile art. 61 si art.75 Cod penal in
acest sens, Insa termenul de 4 luni este unul prea mic, care nu va duce la corectarea
inculpatului.

Din atare considerente, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
apel a mentionat ca va tine seama de scopul pedepsei penale, de gravitatea
infractiunilor savarsite de Feraru M., de persoana celui vinovat care anterior a fost
judecat, a comis infractiunile cu cauzarea de daune in proportii considerabile, prin
intelegere cu altd persoana, cu atragerea minorilor la activitatea sa criminald, nu este
angajat in campul muncii, are studii medii incomplete, circumstante ce nu permit
aplicarea unei pedepse mai blande decat inchisoarea pentru faptele comise.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Pascaru V. actionind in
numele inculpatul declara recurs ordinar si solicitd casarea acesteia.

In particular, recurentul considera ca decizia instantei de apel este pasibild casarii
din motiv ca instanta i-a aplicat lui Feraru M. pedeapsa fara a tine cont pe deplin de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite de ultimul, scopul pedepsei
penale si criteriile generale de individualizare a acesteia, ignorind 1n acest sens
dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Un alt temei pentru recurs se refera la faptul ca instanta de apel a aplicat eronat
dispozitiile art. 10. lit. h) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si a dispus
condamnarea lui Feraru M. in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, cu toate ca
dansul 1intruneste toate conditiile legale pentru aplicarea amnistiei si Incetarea
procesului penal pe acest capat de acuzare.

In continuare, recurentul face trimitere la prevederile art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod
de procedura penald, mentionind cd instanta este obligatd sd motiveze stabilirea
pedepsei cu inchisoarea, daca sanctiunea articolului incriminat inculpatului prevede si
alte categorii de pedepse mai usoare. Art. 208 alin.(I) Cod penal prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 200 la 500 unitdti conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau inchisoare de pana la 5
ani. Art. 190 alin. (2) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa principala - amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.



Conform dispozitiilor imperative ale art. 75 Cod penal o pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul In care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, in viziunea partii apararii prima instantd stabilindu-i lui Feraru M.
pedeapsa in baza art. 208 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare nu si-a motivat
solutia si nu a indicat din care considerente nu este posibil de a-i stabili acestuia o
pedeapsa mai blanda, non-privativa de libertate.

La stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie faptul cad Feraru M. a
recunoscut integral vina, se caieste sincer de cele savarsite, circumstante care in opinia
aparatorului, conform art. 76 alin. (2) Cod penal, urmau sa conduca la atenuarea
pedepsei.

La fel, instanta a trecut cu vederea faptul ca din momentul savarsirii infractiunii
au trecut mai mult de trei ani, cauza fiind examinata de catre instanta de judecata in
termen de 20 de luni, timp care, evident, nu poate fi considerat rezonabil si in
conformitate cu art. 76. alin. (1) lit. 1) Cod penal, aceasta circumstanta se considera
atenuanta, insa instanta, la aplicarea pedepsei, nu a tinut cont nici de aceasta.

Instanta de apel stabilindu-i lui Feraru M. pedeapsa sub forma de inchisoare in
baza art.208 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit. b) c) Cod penal, la fel nu si-a motivat
corespunzator solutia.

Totodata, in opinia recurentului, prin faptul cd Feraru M. si-a exprimat acordul
scris ca in privinta lui sa fie aplicatd amnistia, prejudiciul material fiind recuperat, iar
partea vatamatda nu are pretentii materiale si morale fatd de dansul, se intrunesc toate
conditiile legale pentru aplicarea amnistiei inculpatului. Respectiv, recurentul
mentioneaza ca instanta de apel eronat a indicat ca Legea nr. 210 din 29.07.2016 nu
poate fi aplicatd de doud sau chiar mai multe ori fata de aceiasi persoana si din acest
motiv aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in cazul din speta, deoarece Feraru M.
nu poate fi consideratd persoand absolvitd anterior de pedeapsd in temeiul actului de
amnistie in sensul stipulat.

Or, dupa cum rezulta din textul normei de drept enuntate sub aceasta interdictie
cad persoanele care au fost amnistiate in conformitate cu legile cu privire la amnistie
adoptate anterior Legii nr. 210 din 29.07.2016. Cu alte cuvinte legislatorul prin
cuvintele absolvita anterior a avut in vedere ca persoana a fost absolvitd de pedeapsa in
baza actului de amnistie pentru savarsirea unei alte infractiuni pana la adoptarea Legii
nr. 210 din 29.07.2016, adica pana la data de 29.07.2016.

La caz, Feraru M., anterior, pana la adoptarea Legii nr. 210 din 29.07.2016, nu a
fost absolvit, in tot sau in parte, in baza actului de amnistie. Prin urmare, instanta de
fond corect a aplicat amnistia in privinta lui Feraru M.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
si 11) Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar al
aparatorului, considerand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este
vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, iar in
vederea statudrii date se expun urmatoarele argumente de drept si de fapt.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul
Pascaru V. in numele inculpatului se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta examinind admisibilitatea n
principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor,
in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i argumentate
corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este considerat ca fiind vadit neintemeiat, atunci cind
titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care Nu sunt subsecvente circumstantelor
cauzei, sau cind nu este argumentata suficient esenta pretinsei incalcari admise de
instantele ierarhic inferioare, sau incalcarile la care se face referire nu sunt erori de
drept.

In spetd, se constatd cd recurentul invoca temeiurile de casare previzute de pct.
10) si 11) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, criticind solutiile adoptate
de instantele ierarhic inferioare in partea individualizarii pedepsei in privinta lui Feraru
M. totodata, fiind mentionat si faptul ca instanta de apel eronat a interpretat dispozitiile
art. 10. lit. h) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acelasi timp, instanta de recurs constata ca, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute
in sarcina inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul nu se va expune.

Prin urmare, reiesind din argumentele invocate de recurent, Colegiul retine ca
acesta is1 focuseaza apdrarea pe doua critici esentiale, in primul rind nu este de acord cu
modalitatea de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului, pledind ca aceasta este
prea asprd si in al doilea rind considera ca instanta de apel eronat a interpretat
prevederile Legii nr. 210 privind amnistia.

Astfel, pornind de la punctarea argumentelor care au stat la baza adoptarii solutiei
de inadmisibilitate vizavi de recursul declarat, urmeaza de retinut ca pedeapsa penala,
potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,



corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe
linga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte infractionale.

Printre altele, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila
cind aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale
tulburate prin infractiunile comise.

In cauza deferiti judecatii, se reitereazi ca, potrivit sentintei adoptate in
conformitate cu art. 364" Cod de proceduri penala in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Feraru M. a fost condamnat in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 4
luni inchisoare si a fost amnistiat pe capatul de acuzare incriminat in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod penal, in temeiul art. 1 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturad cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Ulterior, legalitatea si temeinicia sentintei a fost verificatd de instanta de apel si
potrivit dispozitivului deciziei adoptate, sentinta in latura penala a fost casatd, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Feraru M. a fost condamnat in baza art.
208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si In baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa activitate ce tine de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani, iar conform art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a
fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Partea apararii considera decizia instantei de apel nemotivata si neintemeiata in
partea aplicarii pedepsei cu inchisoarea fata de inculpat mentionind ca o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunilor
incriminate acestuia prin rechizitoriu, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda nu va asigura atingerea scopului reglementat de art. 61 Cod penal.

Fata de cele ce preced, urmeaza de consemnat ca, in opinia instantei de recurs
corect instanta de apel a intervenit in sentintd, casind-o partial si condamnindu-l pe
inculpat pe ambele capete de acuzare, cu majorarea pedepsei inchisorii stabilite pentru
savirgirea infractiunii in baza art. 208 alin. (1) Cod penal de la 4 luni la 1 an si cu
excluderea amnistiei aplicate inculpatului pe art. 190 alin. (2) lit. b). ¢) Cod penal de
catre prima instanta.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul a rezultat din urmatoarele.



Mai intii, urmeaza de evidentiat ca, instantele de fond nu au retinut in speta data
careva circumstante de naturd sa atenueze sau sa agraveze raspunderea penald a
inculpatului pentru faptele infractionale comise. Tot aici, Se remarca ca, instantele sunt
in drept sa se refere 1n hotariri numai la acele circumstante atenuante si/sau agravante
care au fost cercetate si confirmate in sedinta judiciard, ci nu asupra celor la care insista
partea apararii, mai mult ca ele in mare parte cad sub incidenta conditiilor necesare
pentru examinarea cauzei in procedura reglementatd de art. 364' Cod de procedura
penala.

Asadar, se considera neintemeiate alegatiile recurentului privitor la aceea ca
instanta de apel nu a tinut seama la stabilirea pedepsei de faptul ca Feraru M. a
recunoscut integral vina, se caieste sincer de cele savarsite, iar din momentul comiterii
infractiunilor au trecut mai mult de trei ani, cauza fiind examinata de catre instanta de
judecata in 20 de luni, toate acestea per ansamblu urmind a fi apreciate, in conformitate
cu art. 76. alin. (1) lit. 1) Cod penal, ca circumstante atenuante.

De altfel, potrivit procedurii simplificate reglementate de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre instantd prin incheiere,
beneficiazd de redozarea pedepsei in temeiul art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penald, ceea ce presupune stabilirea noilor limite minime i maxime, la care poate fi
condamnat inculpatul, iar la caz, avind in vedere ca in privinta lui Feraru M. a fost
aleasa pedeapsa cu inchisoarea atunci limitele date se cuprind pentru art. 208 alin. (1)
Cod penal, intre 3 luni si 3 ani 4 luni, iar pentru art. 190 alin. (2) Cod penal, aceste
limite se cuprind intre 1 an 4 luni pina la 4 ani.

Instanta de apel a tinut seama de rigorile legii in acest sens si i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionald faptelor comise de acesta.

Respectiv, Colegiul considera ca sunt nefondate argumentele recurentului privind
stabilirea unei pedepse prea aspre in privinta inculpatului pe ambele capete de acuzare,
dat fiind ca dinsul si-a recunoscut vina si se caieste de cele savirsite, intrucit toate
aceste circumstante deja au fost luate in considerare de instanta ierarhic inferioara la
individualizarea pedepsei. Or, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ulterior i ca o circumstanta
atenuanta judiciara, deoarece asta ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acorda
deja o dubla valenta juridica.

Mai mult, in acelasi context se mentioneaza ca recunoasterea faptei de catre
inculpat nu este de natura sa conduca singura la o reducere semnificativa a pedepsei,
sau la inlocuirea pedepsei inchisorii cu o pedeapsa alternativa acesteia, dupa cum
pretinde avocatul.

Pe de altd parte, recurentul susfine ca instantele au esuat in realizarea operatiunii
de individualizare a pedepsei in privinta inculpatului, odata ce nu i-au stabilit acestuia o



sanctiune alternativa celei cu inchisoarea.

Insa, contrar acestor afirmatii, Colegiu penal reitereaza ci o pedeapsi, alternativa
inchisorii, poate fi aplicatda doar in cazurile cind Ss-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art.76 Cod penal, ceea ce in cauza deferita
judecdtii nu s-a realizat. De asemenea, 0 pedeapsa de alta categorie nu poate fi stabilita
in privinta lui Feraru M. si datorita faptului ca acesta, anterior, a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal si fiind condamnat la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, in interiorul
acestui termen a comis alte doud infractiuni.

Deci, corect instanta de apel in acest sens a consemnat ca: ,,Colegiul penal
respinge argumentele apararii privind posibilitatea aplicarii unei pedepse sub forma
de amendd in cuantum minimal cu aplicarea art. 364 alin (8) Cod de procedurd
penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal. Or,
instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria pedepsei penale sub forma de
inchisoare, fiind luate in consideratie dispozitiile art. 61 si art.75 Cod penal, ce
determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a
infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum §i
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea
faptei penale si consecintele survenite or, infractiunea a fost comisa de cdtre o
persoand care anterior a fost judecatd si care in termenul de proba a comis alte
infractiuni, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, astfel fiind respectate in
integritate dispozitiile art.7, 61, 75 Cod penal.”

Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca temeiul pentru recurs invocat
de recurent, art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu este incident cauzei,
lar pedeapsa in privinta lui Feraru M. a fost stabilitd in deplin acord cu prevederile art.
61 si 75 Cod penal. La fel, Colegiul apreciazd ca circumstantele reale ale savirsirii
faptelor infractionale incriminate si cele personale ale inculpatului nu sunt de natura sa
atragd dupd sine adoptarea unei solutii de modificare a pedepsei penale in privinta
acestuia, mai mult, neexistand nici motive care, examinate din oficiu, ar determina
instanta de recurs sa caseze hotarirea atacata in acest sens.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci, la caz, nu se constati vreun temei
pentru casarea solutiei de condamnare in privinta lui Feraru M. adoptatd de instanta de
apel, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilitd raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi
infractiuni din partea acestuia si a altor persoane.

In continuare, privitor la critica formulati de aparitor precum ci instanta de apel
eronat a interpretat prevederile Legii nr. 210, Colegiul penal expune urmatoarele.

Solutia instantei de apel privind neaplicabilitatea actului amnistiei fatd de inculpat,
deoarece acesta cade sub restrictiile art. 10 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 210 din 29 iulie



2016 cu privire la amnistie in legaturda cu aniversarea a 25 de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in opinia Colegiului penal este corecta.

In acest sens, Colegiul ficind referire la prevederile art. 10 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 210 nominalizata supra, 1i explica recurentului ca acest institut nu poate fi
aplicat persoanelor care sunt banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o
infractiune savirsita cu intentie si absolvita anterior, in tot sau in parte, in baza actului
de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei alte infractiuni.

La caz, in privinta lui Feraru M., la data de 10 noiembrie 2016, a fost deja aplicat
actul amnistiei in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 cu privire la amnistie in legatura
cu aniversarea a 25 de la proclamarea independentei Republicii Moldova, pentru
condamnarea acestuia prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 martie 2012, in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la cererea inculpatului, ceea ce denota faptul ca acesta a
fost anterior absolvit de pedeapsa penald prin amnistiere.

Respectiv, avind in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta
cauza nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
si 11) Cod de procedura penala, dupa cum afirma recurentul, c¢i dimpotriva in cauza
existd o concordantd deplind intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instante si
materialele dosarului deferit judecatii.

Pentru aceste motive, Colegiul penal statucaza ca la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarire legala si Intemeiata, neexistand
vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de avocatul Pascaru V., care
actioneaza in numele inculpatului Feraru M.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pascaru Valeriu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 aprilie 2017, in cauza penald privindu-l pe Feraru Marcel XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 octombrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru
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