Dosarul 1ra-1242/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017,
in cauza penald in privinta lui
Cvasniuc Andrei-Cristian XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar din XXXXXXX, domiciliat pana
la retinere XXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 20 decembrie 2016 - pand la 17 februarie 2017 (instanta de
fond);
2.de la 24 martie 2017 - pdnd la 19 aprilie 2017 (instanta de apel);
3.de la 03 iulie 2017 — pand la 25 octombrie 2017 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 17 februarie 2017, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penala, Cvasniuc Andrei-Cristian a fost
condamnat:

- In baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- In baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul
partial de pedepse, pentru concurs de infractiuni, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Cvasniuc Andrei-Cristian in beneficiul statului
suma de 5578 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cvasniuc
Andrei-Cristian, la 17 octombrie 2016, intre orele 18%-20%, fiind In stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se In casa unde locuia cu familia sa din XXXXXX,
a agresat-o fizic pe fiica minord Cvasniuc XXXXX (a.n.XXXXX), cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 206D din 26 octombrie 2016,

vatamari corporale usoare.



Tot el, Cvasniuc Andrei-Cristian la 29 octombrie 2016, aproximativ la ora
203, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in domiciliul socrului sau,
XXXXXX din XXXXXXXX, i-a aplicat ultimului multiple lovituri in regiunea
capului cu o bucata din lemn si cu partea metalicd a unui topor, cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza nr. 130 din 09.12.2016 vatamari corporale grave, care au
dus la decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea unei pedepse mai blande,
argumentand cd pedeapsa numitd este extrem de asprd, la individualizarea cdreia
nu s-a tinut cont de faptul ca dansul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele
comise, iar cauza a fost judecata in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017,
apelul declarat a fost admis, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, casata partial sentinta, In partea incasarii prejudiciului cauzat,
si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care
actiunea civild inaintatd de catre acuzatorul de stat impotriva lui Cvasniuc Andrei-
Cristian cu privire la incasarea prejudiciului cauzat in suma de 5 578 lei a fost
respinsa.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c3, instanta de fond just
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) si 201" alin. (1) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild la individualizarea cdreia s-a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal si 361" alin. (8) Cod de procedura penala.

De rand cu cele mentionate, Colegiul penal a mai retinut, cd solutia primei
instante privind Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de
5578 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare este eronatd dat fiind faptul ca, potrivit art.
143 alin. (1) pct. (2) Cod de procedura penala expertiza se dispune si se efectueaza
in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale. Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol prevede, ca
plata pentru expertizele judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Acestea fiind mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia, cd sentinta
contestatd urmeazd a fi casatd in partea dispozitiei privind incasarea din contul

inculpatului in beneficiul statului a sumei de 5578 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.
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6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a
contestat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante, argumentand ca cheltuielile de judecata in suma de 5578
lei, au fost suportate de catre stat pentru efectuarea expertizei medico-legale a
cadavrului In vederea constatdrii motivelor decesului si pentru efectuarea
expertizei medico-legale psihiatrice pentru constatarea starii psihice a
inculpatului. Considerd, ca tinand cont de prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penald aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat, impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate
in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul 1si intemeiaza recursul declarat pe temeiul de drept prevazut de
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esenta, Insd, recurentul critica decizia instantei de apel in latura civild a
acesteia, prin care s-a respins actiunea civila inaintatd de acuzatorul de stat
impotriva lui Cvasniuc Andrei-Cristian cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecata In marime de 5578 lei.

Verificand materialele cauzei in raport cu motivele invocate in cererea de
recurs, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit neintemeiate din urmatoarele
considerente.

Recurentul solicita in baza art. 229 Cod de procedura penald, incasarea
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cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale nr. 130 din
09.12.2016 in vederea constatdarii motivelor decesului cet. XXXXX., expertizei
medico-legale nr. 498 din 29.10.2016 pentru depistarea leziunilor corporale la
Cvasniuc Andrei-Cristian si stabilirea caracterului, tipul si localizarea acestora;
expertizei psihiatrico-legale nr. 497a-2016 din 22.11.2016, pentru constatarea starii
psihice a inculpatului; expertizelor medico-legale biologice nr. 732 si 739 din
06 si 07 decembrie 2016, expertiza medico-legale nr. 206D din 26.10.2016 pentru
depistarea leziunilor corporale pe corpul cet. XXXXXX. si stabilirea caracterului si
gravitatea acestora, motivand ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
mentionate au fost suportate de catre stat, insd, tinand cont de norma de drept sus
mentionata acestea urmau a fi incasate din contul inculpatului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci argumentele
invocate de catre recurent in sustinerea solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate,
deoarece art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile
alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de
stat.

Drept urmare celor invocate, se indicd ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de cdtre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca expertizele medico-legale, psihiatrico-legale si medico-
legale biologice au fost ordonate de catre organul de urmarire penala in vederea
constatdrii motivelor decesului cet. XXXXXX., depistarea leziunilor corporale pe
corpul cet. XXXXXX. si stabilirea caracterului si gravitatea acestora, In urma
sdvarsirii infractiunilor de catre inculpatul Cvasniuc A., fiind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal constatd faptul, ci cheltuielile suportate in
cadrul urmadririi penale In vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in

comiterea infractiunilor incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare,
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reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca Curtea de apel corect a ajuns la
concluzia, de a admite apelul declarat de inculpat din alte motive, casand sentinta
contestata doar in latura civila.

Asadar, in virtutea considerentelor expuse supra, constatand cd in cauza
exista o concordanta deplind intre probele administrate si solutia instantei de apel,
nefiind identificata de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar
putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera ca
tiind neintemeiate criticile formulate de cdtre acuzatorul de stat In cererea de
recurs ordinar, respectiv se decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Cvasniuc
Andrei-Cristian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 octombrie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



